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Regeste
Forsetzung Untersuchungshaft | Straf prozess

Erwagungen

E.1

X. befindet sich seit dem 28. Januar 2008 in Untersuchungshaft. Eswird ihm
vorgeworften, am 26. Januar 2008 in Zurich eine Person mit einem Messerstich in den
Bauch und in die Kniekehle verletzt zu haben. X. ist gestandig, den Geschadigten
verletzt zu haben, macht aber geltend, zuvor vom Geschéadigten angegriffen worden zu sein.
E.2

Die Staatsanwaltschaft 1V des Kantons Zirich ersuchte am 22. April 2008 um Fortsetzung
der Untersuchungshaft. Der Haftrichter des Bezirksgerichts Zurich verlangerte mit
Verfigung vom 26. April 2008 die Untersuchungshaft von X. bis zum 28. Juli
2008. Der Haftrichter bejahte den dringenden Tatverdacht der schweren K orperverletzung
wie auch das Vorliegen der besonderen Haftgriinde der Flucht- und Wiederholungsgefahr.

E.3

X. fuhrt - ohne Beizug seines amtlichen Verteidigers im kantonalen Verfahren -
mit Eingabe vom 30. April 2008 Beschwerde in Strafsachen ( Art. 78 ff. BGG ). Da der
Beschwerde der angefochtene Entscheid nicht beilag, forderte das Bundesgericht den
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 6. Mai 2008 auf, den angefochtenen Entscheid bisam
16. Mai 2008 nachzureichen. Dieser Aufforderung kam die Beschwerdefuhrerin fristgerecht
nach und reichte am 8. Mai 2008 (Posteingang 14. Mai 2008) ausserdem eine
Beschwerdeerganzung ein. Das Bundesgericht verzichtete auf die Einholung von
Vernehmlassungen, liess sich jedoch die kantonalen Akten zustellen.

E.4

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Art. 95 ff. BGG nennt die
vor Bundesgericht zuléssigen Beschwerdegriinde. Ist ein, wie hier, in Anwendung
kantonalen Rechts ergangener Entscheid angefochten, bildet die Verletzung blossen
kantonalen Rechts keinen selbstandigen Beschwerdegrund. Vielmehr hat der
Beschwerdefihrer darzulegen, inwiefern der beanstandete Entscheid gegen
verfassungsmassige Rechte, wie etwa das Willkurverbot oder den Anspruch auf personliche
Freiheit verstossen soll. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106
Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern
besteht eine qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 13311 249E. 1.4.2S.
254). Es obliegt dem Beschwerdeftihrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene



Entscheid gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll. Das Bundesgericht prift nur klar
und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rigen. Mit seinem Hinweis auf
Notwehr vermag der Beschwerdefiihrer nicht darzulegen, inwiefern der Haftrichter den
dringenden Tatverdacht der schweren Korperverletzung in verfassungswidriger Weise
bejaht haben sollte. Hinsichtlich des besonderen Haftgrundes der Wiederholungsgefahr
setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht rechtsgentglich mit den Ausfiihrungen des
Haftrichters auseinander und legt nicht dar, inwiefern der Haftrichter dabel Recht im
obgenannten Sinne verletzt haben sollte. Hinsichtlich des dringenden Tatverdachts und der
Wiederholungsgefahr liegt keine gentigende Begriindung im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG
vor. Ob hinsichtlich des besonderen Haftgrundes der Fluchtgefahr eine genligende
Begrundung vorliegt, kann unter diesen Umsténden offen bleiben. Mangels einer
genuigenden Begrundung im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG ist somit auf die Beschwerde
nicht einzutreten. Der Begriindungsmangel ist offensichtlich, weshalb Uber die Beschwerde
im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG entschieden werden kann.

E.5
Auf eine Kostenauflage kann verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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