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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid betrifft die unentgeltliche Rechtspflege im kantonalen
Beschwerdeverfahren gegen elne Nichtanhandnahmeverfiigung der Staatsanwaltschaft.
Dagegen ist die Beschwerde in Strafsachen das zutreffende Rechtsmittel ( Art. 78 BGG ).
Es handelt sich um einen Zwischenentscheid, der einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 11it. aBGG ; Urtell 1B_355/2012 vom 12. Oktober
2012 E. 1.1 mit Hinweis, in: Pra2013 Nr. 1 S. 1).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 zur Beschwerde legitimiert: Zum
einen wére er berechtigt, gegen einen die Einstellung des Strafverfahrens bestatigenden
Entscheid der Vorinstanz Beschwerde in Strafsachen zu erheben, da er dargelegt hat,
inwiefern sich dies auf seine Zivilforderungen auswirken konnte (vgl. Urteil 1B_355/2012
vom 12. Oktober 2012 E. 1.2, in: Pra2013Nr. 1S. 1; BGE 1371V 246 E. 1.3.1 S. 247 f.
mit Hinweisen). Zum andern macht er mit seiner Kritik an der Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege eine Verletzung von Verfahrensrechten geltend, die einer
formellen Rechtsverweigerung gleichkommt (vgl. Urteile 1B_702/2011 vom 31. Mai 2012
E. 1.2; 1B_436/2011 vom 21. September 2011 E. 1, in: Pra2012 Nr. 16 S. 100; je mit
Hinweisen).

E.13

Gegenstand der angefochtenen Zwischenverfiigung ist einzig das abgewiesene Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege. Soweit der Beschwerdefiihrer mit seinen Begehren dartiber
hinausgeht, ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten. Dies betrifft die Begehren, das
Strafverfahren sai zu er6ffnen, der ihm entstandene Schaden sei vom Beklagten zu
ubernehmen, der Verlustschein aus Konkurs sai unguiltig zu erkl&ren und die Moglichkeit
der Revision des Urteils vom 4. Juni 1984 zu prifen.

E.14
Unter diesem Vorbehalt ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.15

Zur Beurteilung der Beschwerde ist entbehrlich, ein Gutachten Gber den Beschwerdefhrer
erstellen zu lassen. Dieser Verfahrensantrag ist abzuweisen.

E.2



Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 136 StPO . Nach Abs. 1 dieser
Bestimmung gewéhrt die Verfahrensleitung der Privatklagerschaft fur die Durchsetzung
ihrer Zivilanspriiche ganz oder teilweise die unentgeltliche Rechtspflege, wenn die
Privatkl&gerschaft nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt (lit. @) und die Zivilklage
nicht aussichtslos erscheint (lit. b). Das Obergericht hat zutreffend dargelegt, dass die vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Delikte ohnehin bereits verjahrt waren, da sie die Jahre
1982 bis 1985 betreffen (vgl. die in Art. 97 StGB aufgefihrten Fristen der
Verfolgungsverjahrung). Der Beschwerdefiihrer bestreitet diesim Grundsatz nicht, ist aber
der Ansicht, der Beschuldigte habe die "theoretisch verjahrten” Straftaten reaktiviert, indem
er heute eine aus jener Zeit stammende Zivilforderung geltend mache. Dies trifft indessen
nicht zu; die Geltendmachung von Zivilforderungen hat keine derartige Wirkung auf die
Verfolgungsverjahrung. Die Vorinstanz durfte deshalb davon ausgehen, dass die
Prozessvoraussetzungen fur das vom Beschwerdefihrer angestrebte Strafverfahren
eindeutig nicht erfillt sind ( Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO ) und eine Zivilklage damit
aussichtslos erscheint ( Art. 136 Abs. 1 lit. b StPO ). Die Ruge, der angefochtene Entscheid
verletze Art. 136 StPO , ist somit unbegrindet.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG
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