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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht erlasst, was dem Beschwerdefthrer wiederholt erlautert wurde (Urteile
1B_471/2016 vom 14. Dezember 2016, 1B_491/2016 vom 24. Mérz 2017 und

1B 105/2017 vom 27. Méarz 2017), vor der Behandlung von Beschwerden keine
"Richterzuteilungsentscheide”, und es ist dazu weder verfassungs- noch
konventionsrechtlich noch gesetzlich verpflichtet. Eswird auf die angefihrten Entscheide
verwiesen. Das entsprechende Gesuch ist mit dem vorliegenden Urteil obsolet geworden.

E.12

Dem Beschwerdeftihrer wurde im Urteil 1B_491/2016 vom 24. Mérz 2017 E. 1.2.2 bis
1.2.5 erlautert, weshalb die Bundesrichter Fonjallaz, Merkli, Eusebio und Kneubihler nicht
befangen sind. Da sich der Beschwerdefiihrer mit diesen Erwégungen nicht sachgerecht
auseinandersetzt, sondern im Wesentlichen bloss seine bereits damal s vorgebrachten, vom
Bundesgericht als nicht stichhaltig verworfenen Argumente wiederholt, ist auf das
Ausstandsgesuch nicht einzutreten ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 134 |l 244 E. 2.1).
Dass Président Merkli unter diesen Umstanden an der Behandlung der vorliegenden
Beschwerde mitwirken kann, wurde dem Beschwerdefihrer im erwéhnten Urtell ebenfalls
bereits erlautert (E. 1.2.2), weshalb darauf im vorliegenden Zusammenhang nicht noch
einmal einzugehen ist.

E.13

Obsolet geworden ist auch der Antrag, auf die Erhebung elnes K ostenvorschusses zu
verzichten, nachdem das Bundesgericht von der Einforderung eines solchen abgesehen hat.

E.14

Ein Grund, das Berufungsverfahren bis zum Entscheid des Bundesgerichts und dartber
hinaus zu sistieren, ist weder dargetan noch ersichtlich. Auf diesen Antrag ist nicht
einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 BGG).

E.15

Wie sich ausdem Urteil 1B_491/2016 vom 24. Méarz 2017 ergibt, ist der angefochtene
Entscheid des Appellationsgerichts Uber ein Ausstandsbegehren gegen den
Appellationsgerichtsprasidenten Gelzer als Zwischenentscheid im Sinn von Art. 92 Abs. 1
BGG anfechtbar. Da der Beschwerdefiihrer indessen nicht ansatzweise darlegt, inwiefern
das Appellationsgericht im angefochtenen Entscheid die bundesrechtlichen
Ausstandsregeln gemass Art. 59 ff. StPO verletzt haben konnte, ist darauf wegen
Verletzung der gesetzlichen Begriindungspflicht nicht einzutreten. Zu seinen Bedenken
gegen die Spruchkorperbildung des Appellationsgerichts hat sich das Bundesgericht im
Ubrigen bereits gedussert (Urteil 1B_491/2016 vom 24. M&rz 2017 E. 1.3)



E.16

Nicht einzutreten ist auf den Antrag, alle Entscheide des Appellationsgerichts seit dem 1.
Juli 2016 aufzuheben, da die Rechtsmittelfristen, mit Ausnahme derjenigen gegen den
Entscheid vom 21. Mé&rz 2017, abgelaufen sind.

E.17

Nicht einzutreten ist auf den Antrag, es sel eine Rechtsverzogerung festzustellen, weil sich
das Appellationsgericht weigere, den gesetzlich geforderten Genehmigungsbeschluss zum
Reglement des Strafgerichts von 1972 vorzulegen. Das liegt ausserhalb des
Streitgegenstandes; ob das Strafgericht gehorig zusammengesetzt war, wird, falls der
Beschwerdefiihrer dies entsprechend riigen sollte, im Berufungsverfahren zu beurteilen
sein.

E.2

Auf die Beschwerdeist im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht
einzutreten. Bel diesem Ausgang des Verfahrens trégt der Beschwerdefihrer die Kosten (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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