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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Beim angefochtenen Beschluss handelt es sich um elnen selbstandig eréffneten
Zwischenentscheld Uber ein Ausstandsbegehren in einer Strafsache ( Art. 78 Abs. 1 und
Art. 92 Abs. 1 BGG ). Das Kantonsgericht hat als letzte und einzige kantonale Instanz
entschieden ( Art. 80 BGG i.V.m. Art. 59 Abs. 1 lit. b StPO ). Der Beschwerdefihrer ist
geméss Art. 81 Abs. 1 lit. aund lit. b Ziff. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Die weiteren
Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Art. 56 StPO z&hlt verschiedene Grinde auf, die zum Ausstand von in einer Strafbehdrde
tétigen Personen fuhren. Diese Bestimmung konkretisiert die V erfassungsbestimmung von
Art. 30 Abs. 1 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK . Danach hat jede Person Anspruch darauf,
dass ihre Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen
Richter ohne Einwirken sachfremder Umsténde entschieden wird. Die Garantie des
verfassungsmassigen Richters soll zu der fr einen korrekten und regelkonformen Prozess
erforderlichen Offenheit des Verfahrensim Einzelfall beitragen und damit ein gerechtes
Urteil ermdglichen. Dadie Ausstandsregelung in einem Spannungsverhaltnis zum
Anspruch auf den gesetzlichen Richter ( Art. 30 Abs. 1 BV ) steht, muss sie eine Ausnahme
bleiben, soll die Zustandigkeitsordnung nicht ausgehohlt werden. Die Garantie des
verfassungsmassigen Richters wird verletzt, wenn bei objektiver Betrachtung
Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der
Voreingenommenheit zu begriinden vermégen. Solche Umstande kdnnen entweder in
einem bestimmten Verhalten der betreffenden Gerichtsperson oder in gewissen usseren
Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein ( BGE 137 | 227
E. 2.1 S. 229 mit Hinweisen). Nach Art. 56 lit. f StPO , dessen Auslegung im zu
beurteilenden Fall in Frage steht, tritt eine in einer Strafbehoérde tétige Person in den
Ausstand, wenn sie aus anderen (alsdenin lit. a- e der gleichen Bestimmung genannten)
Grunden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partel oder deren
Rechtsbeistand, befangen sein konnte. Andere Befangenheitsgriinde im Sinne von Art. 56
lit. f StPO kdnnen mithin in einem besonders gearteten Bezug zur Partei liegen, so wenn
eine besondere Verpflichtung zwischen dem Strafbehdrdenmitglied und einer Partei oder
gar eine Abhéangigkeit von einer Partei besteht, die nicht direkt von Art. 56 lit. a- e StPO
erfasst ist. Bei positivem Bezug zur Partel begriinden die blosse politische Verbindung, ein
kollegiales Verhdltnis, die berufliche Beziehung, gemeinsames Studium oder Militardienst



keinen Ausstandsgrund. Keine Bedenken hinsichtlich der Unparteilichkeit erweckt im
Allgemeinen auch die blosse Kollegialitét unter Gerichtsmitgliedern (Markus Boog, Basler
Kommentar StPO, 2011, N. 40 zu Art. 56 StPO ). Bel der Anwendung von Art. 56 lit. f
StPO ist entscheidendes Kriterium, ob bei objektiver Betrachtungsweise der Ausgang des
Verfahrens noch als offen erscheint (Urteil 1B_11/2013 vom 11. Méarz 2013 E. 2 mit
Hinweis). Wird der Ausstandsgrund aus materiellen oder prozessualen Rechtsfehlern
abgeleitet, so sind diese nur wesentlich, wenn sie besonders krass sind und wiederholt
auftreten, sodass sie einer schweren Amtspflichtverletzung gleichkommen und sich
einseitig zu Lasten einer der Prozessparteien auswirken; andernfalls begriinden sie objektiv
keinen Anschein der Befangenheit (Urteil 1B_11/2013 vom 11. M&z 2013 E. 2; BGE 115
[a400 E. 3b S. 404; je mit Hinweisen).

E.221

Die Vorinstanz hat erwogen, allein aufgrund der Tatsache, dass der beschuldigte
Beschwerdefiihrer der Vater der Présidentin des Bezirksgerichts Schwyz sei, ergebe sich fir
den an diesem Gericht tétigen und vorliegend zustandigen Richter Peter Linggi kein
Ausstandsgrund. Ein solcher konnte nur dann bejaht werden, wenn zusétzliche Umstande
hinzutreten wrden, etwa eine besonders enge Beziehung von Peter Linggi selbst zum
Beschwerdefiihrer oder allenfalls eine so enge personliche (nicht bloss berufliche)
Beziehung von Peter Linggi zur Bezirksgerichtsprasidentin, welche eine unbefangene
Beurteilung des Beschwerdefiihrers als Vater der Bezirksgerichtsprasidentin in Frage
stellen wirde. Solche zusétzlichen Umstande wiirden durch den Beschwerdefiihrer jedoch
nicht dargetan, ja nicht einmal behauptet. Peter Linggi stelle eine Befangenheit
ausdricklich in Abrede. Bel dieser Sachlage bestehe kein Grund, die Unbefangenheit des
Einzelrichters Peter Linggi wegen personlicher Beziehungen zum beschuldigten
Beschwerdefuihrer oder zu dessen Tochter in Zweifel zu ziehen.

E.222

Die Vorinstanz hat weiter ausgefihrt, soweit der Beschwerdefihrer die Befangenheit von
Peter Linggi darin erblicke, dass er am 6. Februar 2014 zur Hauptverhandlung auf den 7.
Mérz 2014 vorgeladen habe, bevor er Uber das Bewei serganzungsbegehren der
Verteidigung und den Antrag auf Rickweisung der Anklage befunden habe, sei dem nicht
zu folgen. Peter Linggi habe in der Verfiigung vom 6. Februar 2014 ausdriicklich
festgehalten, dass der Entscheid Uber die Abnahme alfélliger Beweisantrage der Parteien
und Uber das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Rickweisung der Anklage an die
Anklagebehorde nach Ablauf der mit Verfligung vom 28. Januar 2014 auf den 12. Februar
2014 angesetzten Frist erfolge. Die Vorladung zur Hauptverhandlung sei somit offenkundig
unter Vorbehalt der weiteren prozess eitenden Verfligungen ergangen. Bei einer
vollumfanglichen Rickweisung der Anklage (vgl. Art. 329 Abs. 2 StPO ) ware
selbstverstandlich auch die Vorladung zur Hauptverhandlung zu widerrufen gewesen.
Allfallige Beweisabnahmen kdnnten anléasslich der Hauptverhandlung erfolgen (vgl. Art.
343 StPO ). Das Vorgehen des Einzelrichters mége zwar vom Ublichen V erfahrensabl auf
etwas abweichen, sei jedoch gerechtfertigt, da die angeklagten Straftaten am 14. Mérz 2014
zu verjahren drohten. Im Ubrigen begriindeten blosse Verfahrensfehler nach standiger
Rechtsprechung ohnehin keine unzuldssige V orbefassung oder Befangenheit.

E.223



Schliesdslich hat die Vorinstanz hervorgehoben, die Beflirchtung des Beschwerdefiihrers,
dass der Ausgang des Strafverfahrens nicht mehr offen sei, weil allesandere alsein
Schuldspruch das Ansehen des Gerichts bedrohe, sei nicht nachvollziehbar. Es bestiinden,
wie erwahnt, keine konkreten Anhaltspunkte fir eine Befangenheit von Peter Linggi. Zwar
sei durchaus davon auszugehen, dass die Offentlichkeit den Fall besonders kritisch
mitverfolgen werde. Das misse sich indessen nicht zwangslaufig zu Lasten des
Beschwerdefiihrers auswirken. Vielmehr durfe erwartet werden, dass der Einzelrichter den
Prozess unbefangen leiten und unparteilich entscheiden werde, denn nur so lasse sich das
Ansehen des Gerichtsin der Offentlichkeit wahren.

E.231

Der Beschwerdefhrer rlgt vorab eine formelle Rechtsverweigerung i.S.v. Art. 29 Abs. 1
BV und eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV
, dadie Vorinstanz den von ihm geltend gemachten Ausstandsgrund des
"Befangenheitsanscheins in der Offentlichkeit" als verspétet qualifiziert und nicht materiell
behandelt habe. Damit sei auch sein Anspruch auf ein faires Verfahren missachtet worden.

E.23.2

Diese Riigen erweisen sich als unbegriindet. Die Vorinstanz hat den vorgebrachten
Ausstandsgrund des "Befangenheitsanscheins in der Offentlichkeit" nicht nur als verspatet
bezeichnet, sondern auch inhaltlich beurteilt und sich dabei mit sémtlichen
rechtserheblichen Argumenten des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt. Sie hat, wie
ausgefiihrt, zusammenfassend gefolgert, die Tatsache, dass die Offentlichkeit den Fall
aufgrund der besonderen Konstellation (der Beschuldigte als Vater der dem urteilenden
Richter vorgesetzten Gerichtsprasidentin) besonders kritisch mitverfolgen werde, misse
sich nicht zwangslaufig zu Lasten des Beschwerdefiihrers auswirken (vgl. soeben E. 2.2.3
hiervor). Diese Schlussfolgerung ist auch in der Sache nicht zu beanstanden. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers entspricht es insbesondere nicht einer
Erfahrungstatsache, dass die Offentlichkeit davon tiberzeugt ist, dass an einem Gericht "alle
Richter von der Gerichtsprasidentin abhangig sind"”.

E.24.1

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, Peter Linggi habe am 6. Februar 2014 den
Hauptverhandlungstermin auf den 7. Marz 2014 festgelegt, ohne vorgangig formlich Gber
sein Anklageriickweisungsbegehren vom 31. Januar 2014 zu entscheiden und ohne den
Termin fur mogliche Bewel sergénzungsbegehren vom 12. Februar 2014 abzuwarten. Damit
habe Peter Linggi seine fur spater in Aussicht gestellten Entscheidungen tiber die
Beschuldigtenbegehren klarerweise prgudiziert. Mit den Verfigungen vom 19. Februar
2014 habe Peter Linggi denn auch sein Bewei sergénzungsbegehren abgewiesen und die
Anklage nur teilweise zuriickgewiesen. Die Abweisung des Bewel serganzungsbegehrens
habe Peter Linggi mit der drohenden V erjdhrung begriindet, was keinen sachlichen Grund
darstelle, sondern willkdrlich sei. Mit der unzul&ssigen, bloss teilweisen
Anklageriickweisung habe Peter Linggi die bereits festgesetzte Hauptverhandlung
"gerettet”. Verfahrensfehler bildeten Anhaltspunkte fir Befangenheit, wenn sie - wie im zu
beurteilenden Fall - gehauft und konstant zu Lasten einer Partei auftreten wirden.

E.24.2

Die Ausfuhrungen im angefochtenen Beschluss Uberzeugen (vgl. E. 2.2.1 und insb. 2.2.2
hiervor). Das Vorgehen von Peter Linggi diente der Beschleunigung des Prozesses, um die



drohende V erjahrung abzuwenden, und beruhte damit auf einem sachlichen Grund. Selbst
wenn ihm dabei prozessuale Fehler unterlaufen sein sollten, begriindet diesfur sich alein
noch nicht den Anschein der Befangenheit oder V oreingenommenheit. Als
Ablehnungsgrinde kommen, wie dargelegt, nur besonders krasse oder ungewohnlich
haufige Versaumnisse und Méngel in Betracht. Diese V oraussetzungen sind vorliegend
nicht erfullt. Der Beschwerdeflihrer wirft Peter Linggi vor, mit den Verfligungen vom 19.
Februar 2014 einerseits sein Bewei serganzungsbegehren zu Unrecht abgewiesen und
andererseits mit der bloss teilweisen Ruckweisung der Anklage Art. 329 Abs. 2 StPO
verletzt zu haben. Dem BeschwerdefUhrer steht es offen, die behaupteten Verletzungen der
StPO auf dem Rechtsmittelweg zu riigen. Die in Frage stehenden Verfahrensfehler sind
aber jedenfalls nicht derart gravierend, dass sie einer schweren Amtspflichtverletzung
gleichkommen und einen Ausstandsgrund darstellen.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bel diesem V erfahrensausgang tragt der BeschwerdefUhrer
die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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