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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid betrifft eine kantonal |etztinstanzliche Verlangerung von
Untersuchungshaft ( Art. 80 BGG i.V.m. Art. 222 und Art. 227 StPO ). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG sind ebenfalls erfillt. Dass die hier
angefochtene letzte Haftverlangerung bis vorlaufig 15. Mérz 2023 befristet war, 18sst das
aktuelle Rechtsschutzinteresse ( Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG ) nicht dahinfallen, zumal die
Staatsanwal tschaft unterdessen am 8. Méarz 2023 ein weiteres Haftverlangerungsgesuch
gestellt hat (vgl. BGE 1391 206 E. 1.2; zur amtl. Publikation bestimmtes Urteil
1B_420/2022 vom 9. September 2022 E. 1.2).

E.2

Der Beschwerdefuhrer wendet sich zunachst gegen die Annahme des dringenden
Tatverdachtes eines Verbrechens oder Vergehens. Ein solcher habe sich nicht verdichtet.

E.21

Im Gegensatz zum erkennenden Sachgericht hat das Bundesgericht bei der Uberpriifung des
allgemeinen Haftgrundes des dringenden Tatverdachtes (Art. 221 Abs. 1 Ingress StPO)
keine erschopfende Abwagung sémtlicher belastender und entlastender Beweisergebnisse
vorzunehmen. Macht elne inhaftierte Person geltend, sie befinde sich ohne ausreichenden
Tatverdacht in strafprozessualer Haft, ist vielmehr zu prifen, ob aufgrund der bisherigen
Untersuchungsergebnisse gentigend konkrete Anhaltspunkte fir ein Verbrechen oder
Vergehen und eine Beteiligung der inhaftierten Person an dieser Tat vorliegen, die
Strafbehorden somit das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden
bejahen durften. Im Haftprifungsverfahren gentigt dabel der Nachweis von konkreten
Verdachtsmomenten, wonach das untersuchte V erhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfllen konnte ( BGE 1431V 316 E. 3.1; 330 E. 2.1;
je mit Hinweisen). Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen ( Art. 31 Abs. 3-4BV , Art. 5
Abs. 2 StPO) lasst hier nur wenig Raum fir Bewe smassnahmen. Zur Frage des dringenden
Tatverdachtes bzw. zur Schuldfrage hat das Bundesgericht weder ein eigentliches
Beweisverfahren durchzufthren, noch dem erkennenden Strafgericht vorzugreifen.
Vorbehalten bleibt allenfalls die Abnahme eines liquiden Alibibeweises ( BGE 143 |V 316
E. 3.1; 330 E. 2.1; je mit Hinweisen).

Der dringende Tatverdacht muss sich im Verlauf des Strafverfahrens grundsétzlich
verdichten (bzw. ausreichend hoch verbleiben). Dabel kommt es nach der Praxis des
Bundesgerichtes auch auf die Art und Intensitét der bereits vorbestehenden konkreten
Verdachtsgriinde an (vgl. Urtelle 1B_1/2023 vom 30. Januar 2023 E. 3.1; 1B_312/2021
vom 23. Juni 2021 E. 2.1; 1B_292/2021 vom 17. Juni 2021 E. 2.1; 1B_197/2019 vom 27.
Mai 2019 E. 2.4). Zu Beginn der Strafuntersuchung sind die Anforderungen an den



dringenden Tatverdacht geringer alsin spéteren Prozessstadien. Im Laufe des
Strafverfahrensist in der Regel ein zunehmend strengerer Massstab an die Erheblichkeit
und Konkretheit des Tatverdachts zu legen. Nach Durchfiihrung der gebotenen
Untersuchungshandlungen muss eine Verurteilung als wahrscheinlich erscheinen ( BGE
1431V 316 E. 3.2 mit Hinweisen).

Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der personlichen Freiheit ( Art. 10 Abs. 2, Art.
31 BV ) wegen strafprozessualer Haft erhoben werden, priift das Bundesgericht im Hinblick
auf die Schwere des Eingriffes die Auslegung und Anwendung der StPO frel. Art. 98 BGG
gelangt bei straf prozessual en Zwangsmassnahmen nicht zur Anwendung ( BGE 143 1V 316
E. 3.3; 330 E. 2.1; je mit Hinweisen). Soweit jedoch reine Sachverhaltsfragen und damit
Fragen der Beweiswirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2
BGG ; BGE 1431V 316 E. 3.3; 330 E. 2.1; je mit Hinwelis).

E.22

Das Bundesgericht hat den dringenden Tatverdacht von Verbrechen oder Vergehen bereits
in seinem Urteil 1B_278/2022 vom 20. Juni 2022 geprift und bejaht. Es erwog dabei (in
den Erwéagungen 3.2-3.3) Folgendes:

"Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Entscheid ausfihrlich mit den bisherigen
Untersuchungsergebni ssen auseinandergesetzt und gestiitzt auf die Akten festgehalten, der
dringende Tatverdacht gegen den Beschwerdefhrer auf schwere Gewalttaten zum Nachtell
seiner Ex-Freundin habe sich erheblich weiter verdichtet. Zur Begriindung verwies sie
insbesondere auf die anl&sslich der am 15. August 2021 im Krankenhaus fotografisch
festgehaltenen Verletzungen des mutmasslichen Opfers (schwere Blutergiisse im Gesicht,
Wirgemale am Hals etc.), die Ausfihrungen im rechtsmedizinischen Gutachten des
Kantonsspitals Aarau vom 17. Méarz 2022 sowie die Einvernahme des Beschwerdefihrers
vom 25. Januar 2022, anlasslich welcher ihm weitere Ermittlungsergebnisse vorgehalten
worden seien (vgl. E. 3.4 f. des angefochtenen Entscheids). Darauf kann grundsétzlich
verwiesen werden.

Die anderdslautenden V orbringen des BeschwerdefUhrers, unter anderem "es gébe keine
harten Fakten flr seine Téterschaft" und "die Verletzungen seiner Ex-Freundin im Bereich
des Halses stimme mit der Druckstelle der Sicherheitsgurte Uberein, von Wirgen sei da
nichts ersichtlich”, vermégen den dringenden Tatverdacht nicht zu zerstreuen. Wie die
Vorinstanz mit Bezug auf das rechtsmedizinische Gutachten festhielt, seien die
Verletzungen am Halsim Sinne einer Gurtmarke, die geméss dem Beschwerdefuhrer auf
einen Autounfall vom 15. August 2021 zurtckzuftihren sei, aus rechtsmedizinischer Sicht
nicht plausibel. Die bandférmigen Lasionen mit auffallend scharfer Begrenzung liessen auf
die Einwirkung eines entsprechend geformten Gegenstandes schliessen. Sie seien mit einem
Drosseln und damit der Angabe der Untersuchten, der Beschwerdefiihrer habe eine Kordel
um ihren Hals gewickelt und zugezogen, vereinbar. Es besttinden keine begriindeten
Zweifel, wonach die mit Wirge- und Drosselmarken zu vereinbarenden Befunde am Hals
von einer wiederholten, stumpfen Gewalteinwirkung durch eine Drittperson herrtihren
wirden (vgl. E. 3.4.2.2 des angefochtenen Entscheids; Gutachten vom 17. Mérz 2022, S. 14
f.). Weliter 1&gen Schilderungen von Symptomen sauerstoffmangel bedingter
Hirnfunktionsstérung vor, die auf eine konkrete L ebensgefahr zum Zeitpunkt des Wirgens



bzw. Drosselns schliessen liessen. Dies auch wenn keine objektiven Zeichen einer
kreislaufrelevanten Hal skompression (Stauungsblutungen im Gesichtsbereich), die eine
konkrete L ebensgefahr belegen wirden, hétten festgestellt werden konnen. Allerdings sei
anzumerken, dass allenfalls vorhanden gewesene Stauungsblutungen durch die
ausgedehnten Bluterglisse der Gesichtshaut und Unterblutungen der Augenbindehaute
Uberlagert bzw. aufgrund der Zeitpanne zwischen Ereignis und Untersuchung bereits nicht
mehr sichtbar gewesen sein kdnnten (Gutachten vom 17. Mérz 2022, S. 16 f.).

Die vom mutmasslichen Opfer getétigten Aussagen betreffend die vom Beschwerdefuhrer
angeblich veribten Straftaten sind demnach mit den festgestellten Verletzungen vereinbar.
Unbehelflich ist mithin der Verweis des Beschwerdefiihrers auf die Anderung des
Aussageverhatens seiner Ex-Freundin und den Umstand, sie habe ihn zuerst in Schutz
genommen und erst in der Folge zu Protokoll gegeben, die Verletzungen wiirden von ihm
stammen. Esist nicht Sache des Bundesgerichts, im vorliegenden Verfahren eine
eingehende Uberpriifung der Aussagen des mutmasslichen Opfers auf ihre Glaubhaftigkeit
vorzunehmen. Dennoch erscheinen die Aussagen angesichts des gutachterlich festgestellten
Verletzungshilds jedenfalls prima vista nicht a's unglaubhaft. Die Strafbehorden durften
folglich mit vertretbaren Grinden das Bestehen eines dringenden Tatverdachts betreffend
schwerer Gewaltdelikte bejahen. Es liegen nach dem Gesagten hinreichend konkrete

V erdachtsmomente vor, wonach das untersuchte Verhalten mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale, unter anderem der versuchten
T6tung bzw. schweren Korperverletzung, erfillen konnte.

Hinsichtlich der dem Beschwerdefiihrer ebenfalls vorgeworfenen Vergewaltigung bzw.
sexuellen Notigung ist festzuhalten, dass das mutmassliche Opfer eine

forensi sch-gynakol ogische Untersuchung verweigerte. Im rechtsmedizinischen Gutachten
wird insofern einzig festgehalten, bei den fingerférmigen Blutergiissen an der rechten
Oberschenkelinnenseite kdnnte es sich um eine Griffverletzung durch eine andere Person,
mdglicherweise im Rahmen eines sexuellen Ubergriffs, handeln. Dass die Vorinstanz auch
diesbeziiglich von einem dringenden Tatverdacht ausgegangen ist, ist indessen derzeit
ebenfalls nicht zu beanstanden.

Nach dem Gesagten liegen aufgrund der bisherigen Untersuchungsergebnisse konkrete
Anhaltspunkte vor, wonach der Beschwerdefuhrer, die ihm vorgeworfenen zahlreichen
Delikte begangen haben kénne. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den
dringenden Tatverdacht bejaht hat".

E.23
Die Vorinstanz erwagt zum dringenden Tatverdacht Folgendes:

Der BeschwerdefUhrer habe grosstenteils Riigen vorgebracht, auf die das Obergericht
bereits mehrfach ausfihrlich eingegangen sei. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden,
konne vorab auf die betreffenden Urteile vom 3. und 30. September 2021 sowie 26. April
2022 verwiesen werden. Er bringe nichts vor, was gegen die Aktualitét dieser Erwagungen
sprechen wrde.

Der dringende Tatverdacht ergebe sich zunéchst aus den am 15. August 2021 im
Krankenhaus fotografisch festgehaltenen Verletzungen der Privatkl&gerin (schwere
Bluterglsse im Gesicht, Wirgemale am Hals etc.) und den Ausfihrungen des

rechtsmedi zinischen Gutachtens vom 17. Mé&rz 2022 des Instituts fir Rechtsmedizin Aarau.
Danach bestiinden keine begriindeten Zweifel, dass die mit den Wirge- und Drosselmarken



zu vereinbarenden Befunde am Hals von einer wiederholten stumpfen Gewalteinwirkung
durch die Téterschaft herrihrten. Weiter |dgen Schilderungen von Symptomen einer durch
Sauerstoffmangel bedingten Hirnfunktionsstorung vor, die auf eine konkrete L ebensgefahr
zum Zeitpunkt des Wirgens bzw. Drosselns schliessen liessen. Stauungsblutungen im
Gesichtsbereich seien dafur nicht notwendigerweise vorauszusetzen. Die bandformigen
Lasionen mit auffallend scharfer Begrenzung liessen auf die Einwirkung eines entsprechend
geformten Gegenstandes schliessen. Sie seien mit einem Drosseln bzw. mit der Aussage der
Privatklagerin (vom 11. Januar 2023) vereinbar, wonach der Beschwerdefihrer ihr eine
Kordel um den Hals gewickelt und zugezogen habe. Aus rechtsmedizinischer Sicht nicht
plausibel sei demgegentiber die Vermutung des Beschwerdefihrers, die Verletzungen an
ihrem Hals kdnnten mit einer "Gurtmarke" (von einem Sicherheitsgurt bei einem
Autounfall vom 15. August 2021) erklart werden.

Ferner ergebe sich der Tatverdacht gegen ihn aus den weiteren Ermittlungsergebnissen.
Gestiitzt werde er insbesondere durch das Bewegungshild seines Mobiltelefons fir die Zeit
vom 12. bis 15. August 2021, welches vollumfanglich zu den Aussagen der Privatklégerin
passe. Mit diesen Bewegungsdaten sei der Beschwerdefiihrer am 26. April 2022 anlé&sslich
einer delegierten Einvernahme durch die Kantonspolizei konfrontiert worden.

Die Privatklégerin habe ausgesagt, nach den erlittenen Verletzungen keinen Arzt aufgesucht
zu haben, weil sie "Angst vor den Folgen" gehabt habe. Vielmehr habe sie versucht, die
Verletzungen zu kaschieren und erzahlt, sie sei eine Treppe hinunter gefallen. Dieses
Verhalten komme bei Opfern von hauslicher Gewalt typischerweise vor, weshalb der
Beschwerdefiihrer daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten konne. Ebenso wenig lasse die
Tatsache, dass die Privatklégerin nach dem Vorfall vom 12./13. August 2021 keine
Schmerzmittel eingenommen habe, ihre Aussagen als unglaubwiirdig erscheinen, zumal ein
Schmerzempfinden subjektiv sei.

Was die untersuchten Sexualdelikte angeht, treffe es zu, dass die Privatkl&gerin nach den
fraglichen Vorféllen eine forensi sch-gynéakol ogische Untersuchung verweigert habe. Im
Gutachten des IRM vom 17. Mérz 2022 werde festgehalten, bel den fingerférmigen
Blutergiissen an der rechten Oberschenkelinnenseite kdnne es sich um eine Griffverletzung
durch eine Drittperson handeln, die der Privatkl&gerin mdglicherweise im Rahmen eines
sexuellen Ubergriffs zugefiigt worden sei. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiinrers sei
die erfolgte Verweigerung einer gynakol ogischen Untersuchung eher geeignet, ihn zu
entlasten als zu belasten, zumal es mangels Feststellung allféllig vorhandener Verletzungen
im Intimbereich nicht mehr moglich sel, zusétzliche medizinische Hinweise fir ein
mdgliches schweres Sexual delikt zu ermitteln. Es bestanden im Ubrigen Anhaltspunkte
dafUr, dass die Privatklagerin zu Beginn der Untersuchung noch alles unternommen habe,
damit keine belastenden Beweisel emente gegen den Beschwerdefiihrer gefunden wiirden.

Der Beschwerdefuhrer sei am 16. August 2021 im Kantonsspital Aarau untersucht worden.
Entgegen seinen Vorbringen seien "relevante Verletzungen" an seinen Handen festgestel It
worden. Laut dem medizinischen Gutachten vom 30. August 2021 hétten sich "zwel
entziindlich imponierende Hautdurchtrennungen am Ansatz des linken Ringfingers mit
benachbarten Verschorfungen™ feststellen lassen. Dabei handle es sich am ehesten um die
"Folgen einer stumpfen und/oder halbscharfen Gewalteinwirkung”. Als mogliche Ursache
werde beispielsweise ein aktiver Faustschlag des BeschwerdefUihrers gegen einen harten,
gegebenenfalls kantigen oder scharfkantigen Gegenstand gutachterlich vermutet. Zum
Beispiel konne ein Faustschlag gegen die Mundpartie einer anderen Person zum Kontakt



mit deren Zéhnen und so zur isolierten Verletzung am linken Ringfinger gefuhrt haben.
Weiter seien einzelne verschorfte Hautabschirfungen am Kopf und am rechten Bein des
Beschwerdefuhrers festgestel It worden. Dabei handle es sich um die Folgen einer "leichten
tangential-schurfenden Gewalteinwirkung". Entsprechende Hautabschirfungen kdnnten
z.B. im Rahmen eines Gerangels mit Einwirkung von Fingernageln entstanden sein. An
seinen beiden Armen und am rechten Knie seien zudem "einzelne Bluterglisse infolge
stumpfer Gewalt" aufgefallen.

Anl&sslich der delegierten Einvernahmen vom 18. November 2021 und 20. Dezember 2021
durch die Kantonspolizei habe die Privatkléagerin schwere Gewalttaten des
Beschwerdefuhrers vom 24./25. April 2021, 29./30. Juni 2021 sowie 12./13. und 14./15.
August 2021 detailliert geschildert. Soweit der Beschwerdefiihrer erneut vorbringe, die
Privatkl&gerin sei unglaubwiirdig, konne auf die zutreffenden Ausfuhrungen des
Bundesgerichtsin dessen Urteil 1B_278/2022 verwiesen werden, wonach ihre Aussagen
mit den festgestellten Verletzungen vereinbar seien und prima vista nicht unglaubhaft
erschienen. Die Aussagen der vom Beschwerdefihrer angerufenen "Alibizeugen™
vermadchten daran nichts zu &ndern, zumal diese nur gedussert hétten, dass es "gut sein
konne", dass er am 14./15. August 2021 bei ihnen gewesen sei. Daran hétten sie aber nach
eigenen Aussagen konkret keine Erinnerung mehr. Die eingehende Uberprifung der
Aussagen der Privatklagerin auf ihre Glaubhaftigkeit werde das Sachgericht vorzunehmen
haben.

Gestutzt darauf 18gen hinreichend konkrete V erdachtsmomente vor, wonach das
untersuchte Verhalten des Beschwerdefiihrers mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
insbesondere die Tatbestandsmerkmale der versuchten Totung bzw. der versuchten
schweren Korperverletzung erfullen konnte. Die Verdachtsgriinde seien im Laufe der
Untersuchung weder ausgerdumt noch deutlich abgeschwécht worden. Auf die weiteren
dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Verbrechen und Vergehen brauche im
Haftbeschwerdeverfahren nicht ndher eingegangen zu werden.

E.24

Wie schon im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren wiederholt der Beschwerdeftihrer
diverse Einwéande, mit denen sich das Bundesgericht bereitsim Urteil 1B_278/2022 im
abschlégigen Sinne befasst hatte. Dies gilt insbesondere fur die Vorbringen, es bestiinden
"keine harten Fakten" fir seine Téaterschaft, die festgestellten Male am Hals der
Privatklagerin kdnne sie sich bel einem Autounfall zugezogen haben, "von Wirgen" sei
"nichts ersichtlich”, oder ihre belastenden Aussagen seien nicht glaubwurdig. Mit den
ausfuhrlichen Erwagungen der Vorinstanz zu den aktuellen konkreten Verdachtsgriinden
(oben, E. 2.3) setzt sich die Beschwerdeschrift nur [lckenhaft und inhaltlich wenig
Uberzeugend auseinander. Das gilt namentlich fir die Befunde der medizinischen Gutachten
Uber die bei der Privatklagerin und beim BeschwerdefUhrer festgestellten Verletzungen
oder fur die Auswertung der Bewegungsdaten seines Mobiltelefons.

Wie die Vorinstanz zutreffend erwégt, vermag der Beschwerdefiihrer keinen liquiden
Alibibeweis darzulegen. Seine Vorbringen zu einer moglichen Dritt-Téaterschaft sind
spekulativ. Auch der Umstand, dass die Privatkl&gerin nach den untersuchten Vorfallen
eine gynakol ogisch-forensische Untersuchung ablehnte, |asst jedenfalls die objektiven
medizinischen Anhaltspunkte flr eine Strangulation und weitere massive
Gewaltanwendungen nicht dahinfallen. Das Vorbringen, die kantonalen Strafbehérden



hétten sich mit gewissen widerspriichlichen Aussagen der Privatklagerin bzw. mit ihren fur
den Beschwerdefuhrer anfanglich entlastenden Aussagen Uberhaupt nicht befasst, trifft
nicht zu. Dessen Argument, ihre bel astenden Aussagen seien "komplett unglaubwirdig”,
weil sie nach den untersuchten Vorfalen angeblich keine Schmerzmedikamente
eingenommen habe, wurde vom Bundesgericht bereits im Urteil 1B_278/2022 als nicht
stichhaltig verworfen.

Die Ansicht der kantonalen Instanzen, es bestiinden nach wie vor ausreichend konkrete
Anhaltspunkte fir ein VVerbrechen oder Vergehen im Sinne von Art. 221 Abs. 1 Ingress
StPO (namentlich versuchte T6tung und versuchte schwere K érperverletzung) halt vor dem
Bundesrecht stand.

E.3

Der BeschwerdefUhrer bestreitet sodann den besonderen Haftgrund der Fluchtgefahr und
macht im Eventual standpunkt geltend, selbst im Falle einer gewissen Fluchtgefahr lasse
sich dieser mit Ersatzmassnahmen fr Haft ausreichend begegnen. Zur Frage der
Fluchtgefahr bringt er Folgendes vor: Er sl in der Schweiz "im Storen-Geschéft aktiv" und
verdiene "vor alem hier sein Geld". Seine Wohnsitznahme in Spanien sei wegen der
dortigen geringeren Lebenshaltungskosten erfolgt. In der Schweiz wohne er jeweils bei
seiner Mutter und seinem Bruder. Spanien liefere Schweizer Staatsburger (wie ihn) fir
Straftaten, die sie angeblich in der Schweiz begangen hétten, ohne Weiteres aus. Sein

L ebensmittel punkt befinde sich in der Schweiz, zumal er hier "wahrend Monaten” eine
Beziehung zur Privatkl&gerin habe pflegen konnen. Bei einer Flucht nach Spanien verlore
er 90% seines Erwerbes und die Kontakte zu seinen in der Schweiz wohnenden
Angehdrigen.

E.31

Die Annahme von Fluchtgefahr als besonderer Haftgrund setzt ernsthafte Anhaltspunkte
dafUr voraus, dass die beschuldigte Person sich dem Strafverfahren oder der zu erwartenden
Sanktion durch Flucht entziehen konnte ( Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO ). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes darf die Schwere der drohenden Sanktion zwar alsein
Indiz fur Fluchtgefahr gewertet werden. Sie geniigt jedoch fir sich allein nicht, um einen
Haftgrund zu bejahen. Vielmehr missen die konkreten Umstande des betreffenden Falles,
insbesondere die gesamten L ebensverhaltnisse der beschuldigten Person, in Betracht
gezogen werden ( BGE 1451V 503 E. 2.2; 1431V 160 E. 4.3 ; 1251 60 E. 3a; je mit
Hinweisen). Soist es zulassig, ihre familidren und sozialen Bindungen, spezifische
personliche Merkmale (wie z.B. eine ausgepragte kriminelle Energie), ihre berufliche
Situation und Schulden sowie Kontakte ins Ausland und Ahnliches mitzuberiicksichtigen.
Auch bei einer beflrchteten Ausreise in ein Land, das die beschuldigte Person grundsétzlich
an die Schweiz audliefern bzw. stellvertretend verfolgen kénnte, ist die Annahme von
Fluchtgefahr nicht ausgeschlossen ( BGE 1451V 503 E. 2.2 ; 1231 31 E. 3d; 268 E. 2¢).

Strafprozessual e Haft darf nur als "ultimaratio” angeordnet oder aufrechterhalten werden.
Wo sie durch weniger einschneidende Massnahmen ersetzt werden kann, muss von ihrer
Anordnung oder Fortdauer abgesehen und an ihrer Stelle eine solche Ersatzmassnahme
verfligt werden (Art. 212 Abs. 2 lit. ci.V.m. Art. 237 f. StPO; vgl. BGE 1451V 503 E. 3.1,
1421V 367 E. 2.1; 140 1V 74 E. 2.2). Nach der einschl&gigen Praxis des Bundesgerichtes zu
Art. 237 Abs. 2 StPO vermdgen aber eine Pass- und Schriftensperre (lit. b), die Auflage,
sich nur (oder sich nicht) an einem bestimmten Ort oder in einem bestimmten Haus



aufzuhalten (lit. c), und die Verpflichtung, sich regelméssig bei der Polizei zu melden (lit.
d), eine ausgepragte Fluchtgefahr in der Regel nicht ausreichend zu bannen. Dies gilt auch
fir eine Kombination mit einer elektronischen Uberwachung ( Art. 237 Abs. 3 StPO ; vgl.
BGE 1451V 503 E. 3.2-3.3 mit Hinweisen; s.a. Urteile 1B_1/2023 vom vom 30. Januar
2023 E. 4.1; 1B_211/2022 vom 18. Mai 2022 E. 3.3; 1B_312/2021 vom 23. Juni 2021 E.
3.4; 1B_292/2021 vom 17. Juni 2021 E. 3.4).

E.3.2

Die Vorinstanz beaht eine ausgepragte Fluchtgefahr. Sie verwelst diesbeziglich auf ihre
friheren Entscheide vom 30. September 2021 und 26. April 2022 sowie auf das Urteil des
Bundesgerichtes 1B_278/2022 vom 20. Juni 2022 (E. 4.3). An den dort dargel egten
Umstanden habe sich seither nichts gedndert. Der Lebensmittel punkt des
Beschwerdefihrers befinde sich in Spanien; in der Schweiz verfiige er Uber keinen eigenen
Wohnsitz. Zudem muisse der einschlégig vorbestrafte Beschuldigte angesichts der ihm
vorgeworfenen grossen Anzahl an teilweise sehr schweren Delikten bei einer Verurteilung
mit einer empfindlichen Strafe rechnen. Die gesetzliche Strafandrohung fir die ihm
namentlich vorgeworfene mehrfache versuchte Tétung laute auf Freiheitsstrafe nicht unter
funf Jahren; bei (versuchter) schwerer Korperverletzung erstrecke sich der Rahmen einer
moglichen Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zehn Jahre.

Die Vorinstanz legt ausreichend konkrete Anhaltspunkte fir eine erhebliche Fluchtgefahr
dar. Was der Beschwerdefiihrer dagegen einwendet (vgl. oben, E. 3 Ingress), lasst keine
Verletzung von Bundesrecht erkennen. Es braucht nicht zusétzlich geprtft zu werden, ob
neben dem besonderen Haftgrund der Fluchtgefahr noch weltere alternative Haftgriinde
erflillt sein kénnten, etwa Kollusionsgefahr ( Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO).

E.33

Zwar macht der Beschwerdefiihrer noch beilaufig geltend, es seien Ersatzmassnahmen fir
Haft gemass seinem Rechtsbegehren anzuordnen. Er legt jedoch nicht dar, inwiefern mit der
angebotenen Kontaktsperre (Verbot, mit der Privatkl&gerin und allenfalls mit weiteren
Personen personlich, schriftlich, telefonisch oder sonstwie in Kontakt zu treten) der
dargelegten Fluchtgefahr wirksam begegnet werden kdnnte. Die ausserdem ersatzweise
beantragte Ausweis- und Schriftensperre sowie die Auflage, sich regelmassig bel einer
Amtsstelle zu melden, sind nach der oben (E. 3.1) dargel egten Rechtsprechung in der Regel
nicht geeignet, eine ausgepragte Fluchtgefahr wirksam zu bannen. Die Ansicht der
kantonalen Instanzen, blosse Ersatzmassnahmen fir Haft reichten hier im gegenwartigen

V erfahrensstadium noch nicht aus, um die Haftzwecke ausreichend zu gewahrleisten, halt
vor dem Bundesrecht stand.

E. 4

Der Beschwerdefuhrer beanstandet schliesslich, die Weiterdauer der Haft sei
unverhadltnisméssig. Dabel sei auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die
Staatsanwal tschaft das Beschleunigungsgebot verletzt habe.

E.41

Gemass Art. 31 Abs. 3BV und Art. 5 Ziff. 3EMRK hat eine in strafprozessualer Haft
gehaltene Person Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich
abgeurteilt oder wahrend des Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine
Ubermassige Haftdauer stellt eine unverhatnismassige Beschrénkung dieses Grundrechts



dar. Sieliegt dann vor, wenn die Haft die mutmassliche Dauer der zu erwartenden
fretheitsentziehenden Sanktion Ubersteigt (vgl. auch Art. 212 Abs. 3 StPO ). Bei der
Prifung der Verhdtnismassigkeit der Haftdauer ist namentlich der Schwere der
untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Das Gericht darf die Haft nur so lange
erstrecken, als diese nicht in grosse zeitliche Nahe der (im Falle einer rechtskraftigen
Verurteilung) konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt (
BGE 1451V 179E. 3.1und 3.5-3.6; 1431V 168 E. 5.1; 1391V 270E. 3.1; 1331 168 E.
4.1; 270 E. 3.4.2; je mit Hinweisen).

Im Weiteren kann eine straf prozessual e Haft die bundesrechtskonforme Dauer auch dann
uberschreiten, wenn das Strafverfahren nicht gentigend vorangetrieben wird (vgl. Art. 31
Abs. 3-4 BV und Art. 5 Abs. 2 StPO ). Eine Haftentlassung kommt allerdings nur bei
besonders schwer wiegenden bzw. haufigen Versaumnissen in Frage, die erkennen lassen,
dass die verantwortlichen Strafbehorden nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, dem
Beschleunigungsgebot in Haftsachen Rechnung zu tragen. Die Frage, ob eine Haftdauer als
Uberméssig bezeichnet werden muss, ist aufgrund der konkreten Verhaltnisse des einzelnen
Falles zu beurteilen (BGE 1371V 92 E. 3.1und 3.2.2-3.2.3; 136 | 274 E. 2.3; 1331 168 E.
4.1; 270 E. 3.4.2).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer befindet sich seit ca. 19 Monaten in Untersuchungshaft. Es werden
ihm schwere Gewalt- und Sexualdelikte vorgeworfen. Im Falle einer Anklageerhebung und
Verurteilung hat er mit einer frelheitsentziehenden Sanktion zu rechnen, welche die
bisherige Haftdauer deutlich tibersteigen konnte. Damit liegt noch keine Uberhaft im Sinne
der dargelegten Gesetzesnormen und Rechtsprechung vor.

E.43

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, dass die Staatsanwaltschaft einem Teil seiner

Bewel santrage bisher nicht gefolgt sei und er noch keine Einsicht in die
Untersuchungsakten erhalten habe. Ein haftrechtlich relevantes prozessual es Versaumnis
wird damit nicht dargetan. Die Strafuntersuchung ist noch nicht abgeschlossen. Der
Beschwerdefiihrer wird vor Abschluss des Vorverfahrens noch die Gelegenheit erhalten,
Bewel santrage notigenfalls zu wiederholen und hinreichend zu begrinden ( Art. 318 Abs.
1-2 StPO ). Dass ihm ein Beweisverlust drohen wirde, legt er nicht nachvollziehbar dar
(vgl. Art. 394 lit. b StPO ). Ein abgelehntes Gesuch um Einsicht in die Untersuchungsakten
(Art. 102 f. StPO) bildet nicht Gegenstand des angefochtenen
Haftverlangerungsentscheides. Die Vorinstanz hat sich im Ubrigen mit der Riige der
Verletzung des Beschleunigungsgebotes ausfuihrlich befasst. Soweit sich die
Beschwerdeschrift damit nicht nachvollziehbar auseinandersetzt, kann auf die betreffenden
Erwagungen des Obergerichtes (angefochtener Entscheid, E. 5.3.2, S. 14-16) verwiesen
werden.

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer noch Folgendes geltend: Zwar habe die
Staatsanwaltschaft am 17. Februar 2023 seine Mutter als Gewahrsperson einvernommen.
Dies sal jedoch zu spét erfolgt, und er finde es "unglaublich, wie das Beschleunigungsgebot
dadurch verletzt worden" sei. Die Staatsanwaltschaft habe ausserdem die Einvernahme von
zwel weiteren Zeugen per 30. Méarz 2023 in Auftrag gegeben. Das sei ebenfalls unglaublich
und verletze das Beschleunigungsgebot.



Auch diese Rigen sind unbegriindet, soweit sie Uberhaupt gesetzeskonform substanziiert
erscheinen (vgl. Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ). Der Beschwerdefuhrer legt nicht
nachvollziehbar dar, weshalb es méglich und zwingend geboten gewesen wére, die zwei
neu ermittelten Zeugen schon in einem deutlich friheren Untersuchungsstadium zu
befragen. Der blosse Umstand, dassim Verlaufe einer komplexen Strafuntersuchung
gewisse Einvernahmen angeordnet werden, etwa auf Beweisantrége der Parteien hin oder
angesichts sukzessiver Ermittlungserkenntnisse mit Abklarungsbedarf, lasst keinen
schweren Verfahrensfehler und keine Verletzung des Beschleunigungsgebotes erkennen.
Dies gilt auch fur die erfolgte Befragung der Mutter des Beschuldigten al's Gewahrsperson.

E.44

Die Rugen der Unverhdtnisméssigkeit der Haft und der Verletzung des
Beschleunigungsgebotes erweisen sich ebenfalls als unbegriindet. Daher ist auch den
diesbeztiglichen férmlichen Feststellungsbegehren des Beschwerdefihrers keine Folge zu
leisten.

E.5
Die Beschwerde ist al's offensichtlich unbegrindet abzuwei sen.

Das beim Bundesgericht eingelegte Rechtsmittel erweist sich al's zum Vornherein
aussichtslos, weshalb das Gesuch des Beschwerdeflihrers um unentgeltliche Rechtspflege
abzuweisenist ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Angesichts seiner angespannten finanziellen
Situation rechtfertigt es sich, auf die Erhebung von Gerichtskosten ausnahmsweise zu
verzichten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).
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