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Regeste
Haftentlassung | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 78 Abs. 1 BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide in
Strafsachen. Der Begriff "Entscheide in Strafsachen” umfasst sémtliche Entscheidungen,
denen materielles Strafrecht oder Strafprozessrecht zu Grunde liegt. Mit anderen Worten
kann grundsétzlich jeder Entscheid, der die Verfolgung oder die Beurteilung einer Straftat
betrifft und sich auf Bundesrecht oder auf kantonales Recht stiitzt, mit der Beschwerdein
Straf sachen angefochten werden (Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4313). Die Beschwerde in Strafsachen ist hier somit
gegeben. Ein kantonales Rechtsmittel gegen den angefochtenen Entscheid steht nicht zur
Verflgung. Die Beschwerde ist nach Art. 80i.V.m. Art. 130 Abs. 1 BGG zulé&ssig. Der
Beschwerdefihrer ist als beschuldigte Person nach Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 BGG zur
Beschwerde befugt.

E.12

Zu prifen ist an sich aus prozessualer Sicht, ob der Beschwerdefiihrer immer noch ein
aktuelles Interesse an der Behandlung seiner Beschwerde hat. Wie sich aus der
Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft vom 27. Juni 2007 ergibt, hat diese einen Antrag
auf Haftverlangerung vorbereitet, weil die Haftfrist am 4. Juli 2007 ablaufe. Esist folglich
absehbar, dass der angefochtene Entscheid selbst im Zeitpunkt des bundesgerichtlichen
Urteils keine Wirkung mehr entfaltet, sondern durch eine neue Verfligung des Haftrichters
ersetzt worden ist. Die Frage, ob im angefochtenen Entscheid zu Recht materielle
Haftgrinde bejaht wurden, ist allerdings nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens. Der BeschwerdefUhrer hat sich ausdriicklich darauf beschrénkt,
eine Verletzung von Gehorsanspriichen zu rliigen. Die materiellen Entscheidgriinde hat er
nicht angefochten. Ob der Beschwerdefiihrer bel dieser Sachlage Uber ein aktuelles
Interesse an seiner Beschwerde verfigt, kann offenbleiben; seine Riigen vermogen in der
Sache ohnehin nicht durchzudringen, wie im Folgenden aufzuzeigen ist. Aus demselben
Grund muss auch nicht erdrtert werden, ob die vom Beschwerdefthrer aufgeworfenen
Rechtsfragen eine grundsétzliche Bedeutung besitzen, die ein Eintreten auf die Beschwerde
selbst bei fehlendem aktuellem Interesse erfordern wiirde.

E.21

Der Haftrichter hat den Beschwerdefiihrer auf dessen Antrag hin mindlich zum
Haftentlassungsgesuch angehort. Auf Aufforderung des Haftrichters hatte der Verteidiger
vorgangig schriftlich zur Eingabe der Staatsanwaltschaft, mit der sie sich gegen die



Gutheissung dieses Gesuchs aussprach, Stellung genommen. Bei der miindlichen Anhérung
durch den Haftrichter waren der Beschwerdefihrer und sein Verteidiger, nicht aber eine
Vertretung der Staatsanwaltschaft anwesend. V or Bundesgericht beanstandet der
Beschwerdefuhrer, dass sein Verteidiger ihm anlésslich der Anhérung nur
Erganzungsfragen stellen durfte und nicht zu einem erganzenden Pl&doyer zugel assen
wurde. Der Beschwerdefuhrer erachtet den von ihm als Redeverbot fur den Anwalt
bezeichneten Mangel als Verstoss gegen den verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) sowie as Missachtung von Art. 5 Ziff. 4 und Art. 6 EMRK .
Zudem bringt er sinngemass vor, dass einschldgige kantonale Verfahrensrecht sei vom
Haftrichter insoweit willkurlich gehandhabt worden.

E.22

Gemass der Rechtsprechung zu Art. 31 Abs. 4 BV und Art. 5 Ziff. 4 EMRK verlangen
Verfassung und EMRK ein Mindestmass an kontradiktorischer Ausgestaltung des
Haftprifungsverfahrens; sie gebieten jedoch nicht zwingend, dassim
Haftprifungsverfahren eine mundliche Verhandlung vor dem Haftrichter stattfinden miisse.
Eine personliche Vorfihrung vor den Haftrichter hat (gestitzt auf Art. 31 Abs. 3 BV und
Art. 5 Ziff. 3EMRK) lediglich bei der Haftanordnung obligatorisch zu erfolgen (vgl. BGE
1261 172 E. 3b/c S. 175; Urteile des EGMR i.S. Reinprecht gegen Osterreich vom 15.
November 2005, Ziff. 31 ff., und i.S. Fodale gegen Italien vom 1. Juni 2006, Ziff. 39 ff., je
mit Hinweisen). Diein Art. 6 EMRK garantierten Anspriiche kommen vor dem eigentlichen
Strafprozess im Stadium der Untersuchung insoweit zur Anwendung, als das Vorverfahren
die Fairness des ganzen Verfahrens zu beeintréchtigen droht. Aus dem Fairnessgebot und
Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK kann unter Umstanden abgeleitet werden, dass ein inhaftierter
Beschuldigte bereits im anfanglichen Stadium des gegen ihn gerichteten Strafverfahrens
einen Rechtsvertreter beiziehen darf. Dabei ist allerdings elne Einzelfallbeurteilung geboten
und in diesem Rahmen zu entscheiden, ob bel Gesamtbetrachtung des Verfahrens der
Beschuldigte angesichts von Einschrankungen einem fairen Verfahren entzogen worden ist
(BGE 1311 350E. 3.2 S. 356 f. mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung des
EGMR). Auch aufgrund von Art. 31 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV haben die mit der
Strafverfolgung betrauten Behorden - im Rahmen ihrer Flrsorge- und Aufkl&rungspflicht -
fUr die Voraussetzungen eines fairen Strafverfahrens zu sorgen (BGE 1311 350 E. 4.2 S.
361).

E.23

Das kantonale Strafprozessrecht kann tber die grundrechtlichen Minimalregeln
hinausgehen. So sieht § 11 Abs. 2 Ziff. 2 der Zircher Strafprozessordnung vom 4. Mai 1919
(StPO/ZH; LS 321) eine notwendige Verteidigung vor, wenn die Untersuchungshaft mehr
alsfunf Tage dauert (vgl. dazu unverdffentlichtes Urteil 1P.411/2002 vom 6. November
2002, E. 4.3). Es gewahrleistet ausserdem eine richterliche Anhérung auch fir das
Haftprifungsverfahren. Zwar legt das zlrcherische Straf prozessrecht die Durchfiihrung
einer mundlichen Haftprifungsverhandlung grundsétzlich in das Ermessen des Haftrichters:
"Der Haftrichter kann eine mundliche Verhandlung anordnen und den
Untersuchungsbeamten zum personlichen Erscheinen verpflichten” ( § 61 Abs. 2 Satz 1
StPO /ZH). Zwingend vorgeschrieben ist freilich die personliche Anhdrung des
Angeschuldigten durch den Haftrichter, falls der Inhaftierte einen entsprechenden
Verfahrensantrag stellt: "Der Angeschuldigte ist auf sein Verlangen personlich anzuhoren™ (
8§61 Abs. 1 Satz 3 StPO /ZH). Diese Regelung gilt nicht nur fir das Haftanordnungs-,



sondern ebenso fir das Haftprifungsverfahren, so bel der Beurteilung eines
Haftentlassungsgesuchs (Urteile 1P.520/2002 vom 16. Oktober 2002, E. 2.3, in: Pra
92/2003 Nr. 45 S. 215, und 1P.546/2002 vom 25. November 2002, E. 2.5 in: Pra 92/2003
Nr. 97 S. 519, je mit Hinweisen).

E.24

Soweit das rechtliche Gehor durch kantonales Verfahrensrecht geregelt wird, gebietet die
Bundesverfassung die Einhaltung dieser kantonalen Vorschriften. Dies andert indessen
nichts daran, dass das Bundesgericht die Auslegung des kantonalen Prozessrechts nur unter
dem Gesichtswinkel der Willkur prift. Mit freier Kognition beurteilt es anschliessend, ob
die unmittelbar aus der Verfassung bzw. der EMRK folgenden Minimalgarantien verletzt
sind (BGE 1261 19 E. 2aS. 21 f.; Urteil 1P.546/2002 vom 25. November 2002, E. 2.3).
Diese Rechtsprechungsgrundsétze sind unter der Geltung von Art. 95i.V.m. Art. 106 BGG
welterzuftihren. Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht eine qualifizierte
Rugepflicht gilt (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht prift eine solche Riige nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist (zur
Veroffentlichung bestimmtes Urteil 1C_3/2007 vom 20. Juni 2007, E. 1.4.2).

E.25

Der vorliegende Rechtsstreit dreht sich einzig um die Frage, inwiefern der an der Anhorung
teilnehmende Verteidiger zu eigenen Ausserungen befugt ist. Im Vordergrund der
Verhandlung im Haftprifungsverfahren steht die Anhdrung des Inhaftierten selbst. Esist
nicht der Sinn von § 61 StPO /ZH, den Verteidiger an dieser Verhandlung, soweit er bereits
schriftlich zum Antrag der Staatsanwaltschaft Stellung genommen hat, zum mtndlichen
Vortrag zuzulassen (vgl. Niklaus Schmid, Strafprozessrecht, 4. Aufl., Zirich 2004, Rz.
712a). Auch die vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Literaturstelle (Andreas
Donatsch/Niklaus Schmid, Kommentar zur Straf prozessordnung des Kantons Zrich,
Zurich 1996, Rz. 23 und 26 zu § 61 StPO /ZH) beftrwortet nicht in algemeiner Weise ein
Recht des Verteidigers auf ein erganzendes Pladoyer, sondern hélt ein solches nur zur
Abklarung offener Fragen fur geboten. Inwiefern hier aufgrund von offenen Fragen ein
Pladoyer erforderlich gewesen wére, zeigt der Beschwerdeflhrer nicht rechtsgentglich auf.
Er macht zwar geltend, er habe an der Anhérung neue Aussagen gemacht. Insofern reiche
es nicht aus, dass sein Anwalt nur zu ergénzenden Fragen, nicht aber zu einem erganzenden
Vortrag zugelassen worden sei. Es lasst sich jedoch nicht abstrakt, sondern nur im Lichte
der Haftgriinde beurteilen, ob und inwiefern ein konkreter Ausserungsbedarf des
Verteidigers bestand. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verfolgt keinen Selbstzweck,
sondern dient der Verwirklichung des materiellen Rechts. Der Beschwerdefihrer stellt die
Zulassigkeit der materiellen Haftgriinde gerade nicht in Frage (vgl. E. 1.2, hiervor). Ebenso
wenig zeigt er auf, inwiefern eine Missachtung seiner Gehorsanspriiche einen Einfluss auf
den Ausgang des Verfahrens gehabt hétte. Insoweit fehlt es an einer hinreichenden
Begriindung der erhobenen Rugen, so dass darauf nicht eingegangen werden kann (vgl. E.
2.4, hiervor). Eine willkirliche Handhabung des kantonalen Rechts liegt damit nicht vor,
soweit diesbeziiglich der Rigepflicht Geniige getan ist. Im Ubrigen ist daran zu erinnern,
dass das Haftentlassungsgesuch vom Beschwerdefiihrer ausging und sein Verteidiger
bereitsim Vorfeld der Anhdrung zu den abschl&gigen Argumenten der
Untersuchungsbehdrde Stellung nahm. Da der Anwalt Ergénzungsfragen stellen konnte und
dies auch getan hat, kann von einem Redeverbot fir den Verteidiger keine Rede sein. Vor



diesem Hintergrund geht der Beschwerdefuhrer fehl, wenn er aus dem
verfassungsrechtlichen Gehdrsanspruch und Fairnessgebot ableitet, neue eigene Aussagen
von ihm an der Anhdrung mussten in jedem Fall bereits an dieser Verhandlung noch durch
den Verteidiger kommentiert werden durfen. In dieser Hinsicht ist - sowelt rechtsgentiglich
gerlgt - auch kein Verstoss gegen die Minimalgarantien der Bundesverfassung bzw. der
EMRK ersichtlich.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer die Kosten ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Er hat indessen ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung
gestellt. Dieses ist gutzuheissen, well seine Bedurftigkeit ausgewiesen erscheint und die
Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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