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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid betreffend die Verlangerung der
Untersuchungshaft. Dagegen steht die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG
offen. Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und
befindet sich, soweit ersichtlich, nach wie vor in Haft. Er ist deshalb nach Art. 81 Abs. 1
BGG zur Beschwerde berechtigt.

Uber das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Wiederherstellung der Frist zur

Méngel behebung bis zum 17. Mérz 2023 muss nicht entschieden werden: In der - von der
bevollméachtigten Rechtsvertreterin des Beschwerdef Uihrers eigenhéndig unterzei chneten -
Stellungnahme vom 14. Mérz 2023 wird ausdrtcklich auf die Ausfihrungen in der
Beschwerde vom 27. Februar 2023 verwiesen und daran "festgehalten”. Bereits dadurch ist
der Mangel der fehlenden eigenhéndigen Unterschrift behoben. Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

E.2

Nach Art. 221 StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft unter anderem zulassig, wenn
die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdachtig ist und
ernsthaft zu befurchten ist, dass sie Personen beeinflusst oder auf Beweismittel einwirkt, um
so die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen (Abs. 1 lit. b; sog. Kollusionsgefahr). An Stelle
der Haft sind Ersatzmassnahmen anzuordnen, wenn sie den gleichen Zweck wie die Haft
erfillen (Art. 212 Abs. 2 lit. c und Art. 237 ff. StPO ).

E.21

Die Vorinstanz erwog, bei einer Gesamtbetrachtung habe sich der dringende Tatverdacht
gegen den Beschwerdefihrer erhartet bzw. bleibe er jedenfalls "erheblich hoch". Weiter sei
derzeit auch die Kollusionsgefahr noch zu bejahen, da unverandert eine hohe
Beeinflussungsgefahr gegentiber Opfern bestehe.

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht demgegentiber, wie bereits im ihn betreffenden Urteil

1B 560/2022 vom 22. November 2022, geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht das
Vorliegen eines dringenden Tatverdachts sowie des besonderen Haftgrunds der
Kollusionsgefahr bejaht. Die Umstande hétten sich seit den letzten Urteilen wesentlich
verandert. Es seien weitere Einvernahmen mit Mitbeschuldigten durchgefiihrt worden, in
welchen er nicht weiter belastet worden sei. Zudem hétten ihm auch nahezu alle bisher
einvernommenen mutmasslichen Opfer nichts angelastet. Die kantonalen Behorden hétten
angesichts dieser Umstéande nicht ohne weiteres auf die dlteren Entscheide verweisen
durfen, sondern die V oraussetzungen der Untersuchungshaft anhand der aktuellen



Untersuchungsergebnisse tberpriifen und feststellen missen, dass die V oraussetzungen der
Untersuchungshaft nicht erfullt seien.

E.31

Soweit der Beschwerdefiihrer vorab eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor geltend macht, da die kantonalen Instanzen lediglich auf frihere Entscheide
verwiesen hdtten, kann ihm nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz hat ihren Entscheid
hinreichend begriindet (vgl. E. 3 f. des angefochtenen Entscheids). Der darin enthaltene
Verweis auf friihere Entscheide des Haftgerichts in der vorliegenden Sache und das
bundesgerichtliche Urteil 1B_560/2022 vom 22. November 2022 ist zuléssig (vgl. BGE 123
| 31 E. 2; Urteil 1B_17/2021 vom 29. Januar 2021 E. 4 mit Hinweis). Insoweit kann weder
der Vorinstanz noch dem Zwangsmassnahmengericht eine Gehdrsverletzung vorgeworfen
werden.

E.3.2

Die Vorinstanz hat sich zudem ausfihrlich mit den seit dem letzten ergangenen Entscheid
durchgefihrten Einvernahmen sowie mit den weiteren Ermittlungsergebnissen

ause nandergesetzt und diese im Lichte des dringenden Tatverdachts geméss Art. 221 Abs.
1 StPO gewdirdigt (E. 4 des angefochtenen Entscheids). Was der BeschwerdefUhrer dagegen
vorbringt, 1&sst den dringenden Tatverdacht jedenfalls nicht dahinfallen. Entgegen seiner
Ansicht ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz festhélt, der Tatverdacht bleibe
zumindest erheblich hoch bzw. habe sich eher erhértet. Der Name des Beschwerdefiihrers
tauchte in den zwischenzeitlich durchgefthrten Einvernahmen sowohl mit Opfern als auch
Freiern bzw. Mitbeschuldigten, entgegen seiner Behauptung, immer wieder im
Zusammenhang mit den ihm vorgeworfenen Delikten auf. Wenn die Vorinstanz unter
diesen Umstéanden erwog, die Aussagen wirden eher den Schluss nahelegen, der
Beschwerdefiihrer habe im vorliegenden Menschenhandelsfall nicht bloss eine
untergeordnete Rolle gespielt, sondern sei einer der Drahtzieher gewesen, ist dies nicht zu
beanstanden und stellt auch keine willkirliche Sachverhaltsfeststellung dar. Im Ubrigen
kann, insbesondere auch hinsichtlich der vorhandenen objektiven Beweismittel (Ergebnisse
der Telefonuberwachung, Auswertung der Mobiltelefone etc.), welche den
Beschwerdefiihrer ebenfalls belasten, auf die Ausfiihrungen im Urteil 1B_560/2022 vom
22. November 2022 E. 3.3 verwiesen werden. Die Bgjahung des dringenden Tatverdachts
durch die Vorinstanz halt vor Bundesrecht stand.

E.33

Betreffend die vom Beschwerdefihrer ebenfalls bestrittene Kollusionsgefahr nach Art. 221
Abs. 1lit. b StPO kann vorab grundsétzlich auch auf das ihn betreffende Urtell

1B 560/2022 vom 22. November 2022 E. 4 verwiesen werden. Der Beschwerdefthrer
bringt jedoch zu Recht vor, dass sich die Sachlage seit Ergehen des bundesgerichtlichen
Entscheids insofern verandert hat, al's unterdessen die damals im Haftverlangerungsantrag
erwahnten mutmasslichen Opfer, deren Beeinflussung befirchtet wurde, einvernommen
wurden. Die Staatsanwaltschaft macht in ihrer Stellungnahme vom 8. Mérz 2023 an das
Bundesgericht allerdings geltend, dass inzwischen noch ein weiteres Opfer habe
identifiziert werden konnen, welches einzuvernehmen sei, ohne dass der Beschwerdefuhrer
auf sein Aussageverhalten Einfluss nehmen kdnne. Weiter seien auch die bereits bzw. neu
identifizierten Freier einzuvernehmen und zu konfrontieren. Estrifft zu, dass es sich bei der
staatsanwal tschaftlichen Eingabe grundsétzlich um ein Novum handelt. Dies gilt indessen



auch fur den Einwand des Beschwerdeflhrers, der das Nichtvorliegen der Kollusionsgefahr
damit begrindet, dass seit der |etzten gerichtlichen Beurteilung die im damaligen
Verlangerungsentscheid vom 9. Dezember 2022 namentlich erwdhnten mutmasslichen
Opfer am 11. Januar 2023 bzw. 20. Februar 2023 einvernommen worden seien und er sie
folglich nicht mehr beeinflussen konne. Ob diese Noven ausnahmsweise zu berticksichtigen
sind, kann offenbleiben

Im Raum stehen vorliegend, wie bereits im den Beschwerdefiihrer betreffenden Urteil

1B 560/2022 vom 22. November 2022 E. 4.3 festgehalten, schwere Delikte
(Menschenhandel, Forderung der Prostitution etc.), an deren Aufklarung ein erhebliches
oOffentliches Interesse besteht. Es besteht nach wie vor die Gefahr, der Beschwerdefiihrer
konnte die neu identifizierten Opfer einschiichtern bzw. sich mit den neu identifizierten
alfélligen Freiern bzw. Mittétern absprechen und somit die wahrheitsgetreue Abklarung
des Sachverhalts vereiteln oder gefahrden. Nichts zu seinen Gunsten kann der
Beschwerdefiihrer insofern aus dem Umstand ableiten, dass zwei mutmassliche
Mitbeschuldigte bereits wieder aus der Untersuchungshaft entlassen worden seien, obschon
diese angeblich nachweidich kolludiert héatten. Wie die Vorinstanz erwog, ist die Prifung
der Haftvoraussetzungen bei mehreren Mitbeschuldigten stets individuell zu prifen und zu
beurteilen. Die Vorinstanz geht vorliegend, wie erwahnt (E. 3.2 hiervor), davon aus, dass es
sich beim Beschwerdefiihrer um einen mutmasslichen Drahtzieher der untersuchten Delikte
des Menschenhandels, der Forderung der Prostitution etc. handelt. Wenn sie bei ihm
aufgrund seiner besonderen Stellung nach wie vor die konkrete Gefahr einer Beeinflussung
bejaht, hdlt dies vor Bundesrecht stand und es ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz
den besonderen Haftgrund gemass Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO bejaht hat.

E.34

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrersist die von ihm bisher erstandene und bis zum
14. Mérz 2023 verlangerte Untersuchungshaft auch noch verhatnismassig. Die Auffassung
der Vorinstanz, der dargelegten Kollusionsgefahr kdnne, da noch diverse mutmassliche
Opfer und Freier einzuvernehmen seien, mit blossen Ersatzmassnahmen nicht ausreichend
begegnet werden, hélt vor dem Bundesrecht stand. Der Beschwerdefihrer legt nicht
nachvollziehbar dar, inwiefern er mit dem von ihm genannten Kontaktverbot in Bezug auf
mogliche Opfer bzw. Freier wirksam daran gehindert werden konnte, zu kolludieren. Daran
andert auch sein erneuter Verweis auf die beiden Mitbeschuldigten nichts, die aus der
Untersuchungshaft entlassen worden seien (vgl. E. 3.3 hiervor).

E.4

Der Beschwerdefuhrer beanstandet schliesslich, dass der angefochtene Entscheid nicht
offentlich aufgelegt wurde.

Die Vorinstanz fuhrt zu diesem Punkt aus, geméass Ziff. 1 der Richtlinien Gber die Einsicht
in Entscheide des Obergerichts vom 23. April 2004 gewahre das Obergericht den in der
Schweiz registrierten Anwaltinnen und Anwalten und den zugel assenen
Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstattern Einsicht in seine
verfahrensabschliessenden Entscheide, soweit nicht Gberwiegende
Geheimhaltungsinteressen bestiinden. Es entspreche der obergerichtlichen Praxis,
Entscheide aus dem Bereich Strafrecht grundsétzlich offentlich aufzulegen, und zwar auch
dann, wenn das Verfahren nicht 6ffentlich sei. Was das vorliegende Beschwerdeverfahren
betrifft, erwagt die Vorinstanz, die Staatsanwaltschaft habe beantragt, auf die 6ffentliche



Auflage des Entscheids zu verzichten. Auch wenn wiinschbar gewesen wére, dass sie diesen
Antrag explizit begrindet hétte, gehe aus dem Gesamtkontext (konkret identifizierter
weiterer Freier, potenzielle weitere Opfer, mutmassliche Delikte in einem
kollusionsanfélligen Milieu) hinreichend hervor, dass ermittlungstaktische Griinde gegen
eine offentliche Auflage des Entscheids spréchen. Der Antrag der Staatsanwaltschaft sei
daher gutzuheissen.

In der Beschwerde wird nicht aufgezeigt und es ist auch nicht ersichtlich, dass der
Entscheid der Vorinstanz, den angefochtenen Entscheid nicht offentlich aufzulegen, auf
einer willkdrlichen Anwendung kantonalen Rechts beruhen soll. Im Gegenteil erscheint es
ohne weiteres nachvollziehbar, dass die Vorinstanz tberwiegende
Geheimhaltungsinteressen bejaht. Im Ubrigen tut der Beschwerdefiihrer nicht dar und ist
auch nicht erkennbar, woraus sich ein verfassungs- oder konventionsrechtlicher Anspruch
auf eine offentliche Auflage von Beschwerdeentscheiden gegen Verfligungen des
Zwangsmassnahmengerichts im strafprozessualen Vorverfahren ergeben soll (vgl. Urtell
1B 13/2013 vom 17. April 2013 E. 3; siehe auch Art. 69 Abs. 3 lit. ¢ StPO ).

E.5
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist abzuwei sen.

Der BeschwerdefUhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung fur das bundesgerichtliche Verfahren. Da die gesetzlichen
V oraussetzungen erfullt sind, kann dem Gesuch entsprochen werden (vgl. Art. 64 BGG ).
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