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Regeste

Procédure pénale; récusation | Questions de compétences, garantie du juge du domicile et
du...

Erwagungen

E.1l

Selonlesart. 78,80 al. 1 et 92 al. 1 LTF, une décision prise en derniére instance cantonale
relative a la récusation d'un magistrat pénal ou d'une autorité pénale peut faire
immédiatement I'objet d'un recours en matiere pénale nonobstant son caractére incident. Le
recourant, dont la demande de récusation a été rejetée, a qualité pour agir en vertu del’ art.
8la.1LTF. Il conserve unintérét actuel et pratique a obtenir |'annulation de I'arrét attaqué
et larécusation du Premier procureur et du Ministére public quand bien méme la cause est
actuellement pendante devant le Tribunal de police dans la mesure ou, en cas d'admission
du recours, il pourrait solliciter I'annulation des actes d'instruction auxquelsil a éé procédé
(art.60al.1LTF). Laconclusion visant ace que le Tribunal fédéral ordonne la récusation
du Premier procureur et du Ministére public est recevable. Tel n'est pas le cas en revanche
de celle tendant al'annulation et la répétition de I'ensemble des actes auxquels ont participé
le Procureur général et le Premier procureur, cette décision incombant en premiére instance
al'autorité cantonale.

E.2

L e recourant considere que le Premier procureur n'est plus apte a exercer ses fonctions dans
la procédure pénale avec I'indépendance et I'impartialité requises et que la Chambre pénae
de recours aurait d admettre sarécusation en vertu de |’ art. 56 let . f CPP.

E.21

Un magistrat est récusable, aux termes de cette disposition, lorsque d'autres motifs,
notamment un rapport d'amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil, sont de
nature ale rendre suspect de prévention. L' art. 56 let . f CPP ala portée d'une clause
générale recouvrant tous les motifs de récusation non expressement prévus aux lettres
précédentes. |1 nimpose pas la récusation seulement lorsqu'une prévention effective du
magistrat est établie, car une disposition interne de sa part ne peut guére étre prouvée. ||
suffit que les circonstances donnent |'apparence de la prévention et fassent redouter une
activité partiale du magistrat. Seules les circonstances constatées objectivement doivent étre
prises en considération. Les impressions purement individuelles d'une des parties au proces
ne sont pas decisives ( ATF 143 1V 69 consid. 3.2 p. 74). Des décisions ou des actes de
procédure qui se révélent par la suite erronés ne fondent pas en soi une apparence objective
de prévention; seules des erreurs particulierement lourdes ou répétées, constitutives de
violations graves des devoirs du magistrat, peuvent fonder une suspicion de partialité, pour



autant que les circonstances dénotent que la personne en cause est prévenue ou justifient a
tout le moins objectivement I'apparence de prévention ( ATF 141 |V 178 consid. 3.2.3 p.
180).

E.22

L e recourant voit un comportement contradictoire et inadmissible du Premier procureur
propre a établir son intention de ne pas instruire a décharge et de favoriser la partie adverse
en refusant de classer la procédure et en rendant un avis de prochaine cl6ture alors que les
prévenus avaient encore des questions a poser ala partie plaignante et des preuves afaire
administrer. Il voit également un éément propre a démontrer la prévention du magistrat
intimé dans le fait qu'il n'a pas sanctionné les dérives comportemental es et |es menaces du
plaignant lors des audiences auxquellesil apris part, respectivement dansle fait qu'il nel'a
pas invité a se prononcer clairement sur les questions des prévenus en lien avec le dossier
D. . Interpellé par le recourant sur lesincidents qui ont émaillé ['audience du 13
juillet 2017, le Premier procureur arappel € dans un courrier du 18 juillet 2017 qu'aux
termesdel' art. 76 al. 1 CPP, le procés-verba devait contenir uniguement les dépositions
des parties et non les différents échanges entre les avocats; il a également précisé qu'a
teneur del' art. 62 a. 1 CPP, ladirection de la procédure consistait a ordonner les mesures
nécessaires au bon déroulement et alalégalité de la procédure et gu'une intervention
incisive devait demeurer exceptionnelle. Or, en |'espece, le Ministére public avait maintenu
une police d'audience qui avait permis al'instruction d'avancer. Le fait que le recourant ne
partage pas |'avis de ce magistrat sagissant des éléments qui doivent étre retranscrits au
proces-verbal ou de lamaniére dont il assure la police des audiences en ne sanctionnant pas
certains propos jugeés inappropriés ou outranciers de la partie plaignante ne permet pas
encore de voir un motif objectif, clair et indiscutable de prévention a son égard ou de
favorisation de la partie adverse. La Chambre pénale de recours a au surplus rejeté, par arrét
non contesté du 14 aolt 2017, la requéte de récusation du Premier procureur présentée par
le recourant a la suite de I'audience du 13 juillet 2017. Les mémes observations peuvent étre
faites sagissant de |'audience du 23 novembre 2017. Le Premier procureur ajustifié la
notification de |'avis de prochaine cléture de I'instruction par le fait que plusieurs longues
audiences avaient été consacrées al'audition des parties, que les prévenus tentaient avant
tout d'instruire les questions des preuves libératoiresde |’ art. 173 a. 2 CP et que ces
guestions étaient du ressort du juge du fond, g outant pour le surplus qu'il sagissait
d'apprécier des documents figurant au dossier pour les infractions contre I'honneur et la
chronologie des faits pour I'infraction contre laliberté. [l aainsi expliqué |es raisons pour
lesquellesil considérait que I'instruction était terminée et a renoncé a tenir d'autres
audiences ou a procéder al'administration d'autres moyens de preuves. Cela étant, il ne
ressort pas objectivement de ces explications une intention clairement établie de la part du
Premier procureur de mettre un terme a l'instruction pour favoriser la partie plaignante. Le
fait que le recourant n'y souscrive pas et considére qu'un classement de la procédure aurait
dd étre prononcé, voire gue d'autres mesures d'instruction auraient di étre ordonnées n'y
changerien. Larécusation n'est pas e moyen idoine pour sopposer a un refus de classer et a
la notification d'un avis de prochaine cl6ture que le prévenu estime prématuré ou pour se
plaindre du refus de procéder al'administration de moyens de preuves (cf. arréts

1B 219/2014 du 2 septembre 2014 consid. 4 et 1B_292/2012 du 13 ao(t 2012 consid. 3.2).
Si le Tribunal de police devait ne pas partager I'avis du Premier procureur sur |'opportunité
d'administrer des preuves et constater, au cours de |'examen de |'accusation ou plus tard
durant la procédure, que I'instruction est insuffisante et qu'un jugement au fond ne peut pas



étrerendu, il peut administrer [ui-méme les preuves au cours des débats ( art. 343 et 349
CPP) ou renvoyer, le cas échéant, |'accusation au ministére public pour qu'il lacompléte
aprés avoir procédé aux mesures d'instruction utiles ( art. 329 al. 2 CPP). Le recourant voit
également, dans ses observations et sa requéte d'effet suspensif, un motif de récusation du
Premier procureur dans lefait qu'il conduit la procédure préliminaire ouverte contre

C. alasuite des plaintes déposées les 11 et 12 octobre 2017 pour diffamation,
voire pour injure, en raison des propos tenus lors de I'audience du 13 juillet 2017 alors qu'il
n'aurait pas |'indépendance nécessaire pour ce faire. Il sagit toutefois d'un argument
nouveau qui n'a pas été dével oppé devant la Chambre de recours pénale et qui est de ce fait
irrecevable. En définitive, le recours est infondé en tant qu'il porte sur le refus de récuser le
Premier procureur Stéphane Grodecki.

E.3

L e recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir pris position sur larécusation du
Ministere public. La maniéere dont la cause a été conduite démontrerait que cette institution
n'entend pas rétablir B. dans ses droits alors méme qu'elle aurait erré en classant
erronément, en date du 21 juillet 2006, |a plainte pénale déposée par celui-ci. Ce faisant, le
recourant perd de vue que les motifs de récusation ne peuvent en principe étre invoqués qu'a
I'encontre de magistrats déterminés et doivent étre exposés individuellement (cf. en dernier
lieu arrét 5A_249/2015 du 29 septembre 2015 consid. 5.1). Des erreurs commises par le
passé par d'autres procureurs du Ministére public, dont certains ne sont plus en fonction, ne
sauraient rejaillir sur I'ensemble de I'ingtitution et 6ter toute crédibilité aux magistrats en
charge d'instruire en toute indépendance et conformément aux devoirs de leur charge. De
plus, les requétes de récusation visant le Procureur général et le Premier procureur déposées
dans |e cadre de cette procédure ont toutes été rejetées. || en va de méme de larequéte de

B. visant a lareprise de la procédure pénale classée atort en 2006. Cela étant, la
demande de récusation du Ministére public dans son entier est infondée. Au demeurant,
dans lamesure ou le Premier procureur n'avait effectivement pas a étre récusé, la Chambre
pénale de recours pouvait sabstenir d'examiner si le Ministére public en tant qu'institution
devait |'ére également sans sexposer au grief de déni de justice ou de violation du droit
d'étre entendu (cf. arrét 1B_360/2015 du 2 mars 2016 consid. 2.11).

E.4

Lerecours doit par consequent étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable, aux frais du
recourant qui succombe (art. 65 et 66 al. 1 LTF ). La cause étant tranchée sur le fond, la
requéte d'effet suspensif est sans objet.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



