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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 78 Abs. 1 BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheidein
Strafsachen. Der Begriff "Entscheide in Strafsachen™ umfasst sémtliche Entscheidungen,
denen materielles Strafrecht oder Strafprozessrecht zu Grunde liegt. Somit kann
grundsétzlich jeder Entscheid, der die Verfolgung oder die Beurteilung einer Straftat betrifft
und sich auf Bundesrecht oder auf kantonales Recht stiitzt, mit der Beschwerde in

Straf sachen angefochten werden (Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BBl 2001 4313). Ein kantonales Rechtsmittel gegen den
angefochtenen Entscheid steht nicht zur Verfligung. Die Beschwerde ist nach Art. 80i.V.m.
Art. 130 Abs. 1 BGG zuléssig. Der Beschwerdeflhrer hat vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen und ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Er ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Da das Bundesgericht
nach Art. 107 Abs. 2 BGG bel Gutheissung der Beschwerde in der Sache selbst entscheiden
kann, ist der Antrag auf Haftentlassung zul&ssig. Auf die form- und fristgerecht erhobene
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Gemass 8§ 58 Abs. 1 StPO /ZH ist die Anordnung oder Aufrechterhaltung der
Untersuchungshaft zulssig, wenn der Angeschuldigte eines Verbrechens oder Vergehens
dringend verdachtigt wird und tiberdies Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr
besteht. Wiederholungsgefahr liegt gemass Zircher Strafprozessrecht vor, wenn "aufgrund
bestimmter Anhaltspunkte ernsthaft beflrchtet werden muss®, der Angeschuldigte werde,
"nachdem er bereits zahlreiche Verbrechen oder erhebliche Vergehen veribt hat, erneut
solche Straftaten begehen” ( § 58 Abs. 1 Ziff. 3 StPO /ZH). Sinn und Zweck der Anordnung
von Haft wegen Wiederholungsgefahr im Sinne von 8 58 Abs. 1 Ziff. 3 StPO /ZH ist die
Verhutung von Verbrechen; die Haft ist somit Uberwiegend Préventivhaft. Die
Notwendigkeit, den Angeschuldigten an der Begehung einer strafbaren Handlung zu
hindern, somit Spezialpravention, wird von Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK ausdrticklich als
Haftgrund anerkannt ( BGE 1251 361 E. 4¢ S. 365f. ; 1231 268 E. 2c, S. 270; Urteil des
Bundesgerichts 1P.4/2000 vom 21. Januar 2000, E. 3d und €).

Da die Untersuchungshaft einen schwerwiegenden Eingriff in das Grundrecht der
personlichen Freiheit darstellt, muss sie auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage
beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen und verh&ltnismassig sein ( Art. 36 BV ). Die
Anordnung von Untersuchungshaft wegen Wiederholungs- bzw. Fortsetzungsgefahr ist
verhdtnismassig, wenn einerseits die Rickfallprognose sehr ungiinstig und anderseits die
zu befrchtenden Delikte von schwerer Natur sind. Die rein hypothetische Mdglichkeit der
Vertubung weiterer Delikte sowie die Wahrscheinlichkeit, dass nur geringfiigige Straftaten
veribt werden, reichen dagegen nicht aus, um eine Préventivhaft zu begriinden. Schliesslich



gilt auch bei der Préventivhaft - wie bel den Ubrigen Haftarten -, dass sie nur als ultimaratio
angeordnet oder aufrechterhalten werden darf. Wo sie durch mildere Massnahmen (wie z.B.
arztliche Betreuung, regelméassige Meldung bei einer Amtsstelle, Anordnung von anderen
evtl. stationdren Betreuungsmassnahmen etc.) ersetzt werden kann, muss von der
Anordnung oder Fortdauer der Haft abgesehen und an ihrer Stelle eine dieser
Ersatzmassnahmen angeordnet werden (BGE 1251 60 E. 3aS. 62 ; 1241 208 E. 5 S. 213;
1231 268 E. 2c S. 271, je mit Hinweisen).

E.22

Der Haftrichter hat das Haftentlassungsgesuch wegen Wiederholungsgefahr abgewiesen mit
der Begrindung, es sei davon auszugehen, dass der Angeschuldigte in der Vergangenheit
wiederholt gegentiber anderen Personen tétlich geworden sei, diese zum Tell verletzt und
auch bedroht habe. Er sel dafiir zwar nie verurteilt worden, was jedoch am Vorliegen von
Wiederholungsgefahr nichts andere.

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, dass der Haftrichter auf die Argumentation der
Verteidigung, wonach diese friheren Vorfélle keine Vortaten im Sinne von 8 58 Abs. 1
Ziff. 3 StPO /ZH seien und deshalb nicht zur Begriindung des Haftgrunds der
Wiederholungsgefahr herangezogen werden durften, mit keinem Wort eingegangen sei.
Auch aussere sich der Haftrichter nicht Uber die erforderliche Anzahl und die Qualitét der
fruheren Vorfélle, welche er offenbar als Vortaten im Sinne des Gesetzes ansehe, im
angefochtenen Entscheid aber nicht begriinde, wieso er diestue. Auch die dem
Beschwerdefiihrer gestellte Prognose begriinde der Haftrichter nicht. Er lege nicht dar,
wel che konkreten Griinde gegeben seien, die den Schluss zuliessen, dass der
Beschwerdefihrer erneut strafféllig werden sollte, falls er entlassen wirde. Damit verletze
der Haftrichter seine Begrindungspflicht ( Art. 29 Abs. 2 BV ).

E.221

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) ergibt sich fir den Richter
die Pflicht, seinen Entscheid zu begrtinden. Er muss wenigstens kurz die wesentlichen
Uberlegungen aufzeigen, von denen er sich leiten liess, so dass der Betroffene den
Entscheid in voller Kenntnis der Sache anfechten kann. Der Blirger soll wissen, warum
entgegen seinem Antrag entschieden wurde. Dabei muss sich der Richter nicht mit allen
tatséchlichen Behauptungen und rechtlichen Einwanden auseinandersetzen. Er kann sich
vielmehr auf die fir seinen Entscheid erheblichen Gesichtspunkte beschrénken ( BGE 126 |
O7E.2b; 1231 31E. 2c; 1221V 8E. 2c; 121 | 54 E. 2c, je mit Hinweisen).

E.222

Der Beschwerdefuhrer hatte im Haftprifungsverfahren vorgebracht, bei den Vortaten im
Sinnevon 8 58 Abs. 1 Ziff. 3 StPO /ZH handle es sich im Regelfall um Vordelikte, die noch
Gegenstand hangiger Untersuchungen seien. Beriicksichtigt werden kdnnten auch bereits
rechtskraftig abgeurteilte Delikte, falls der Betroffene auch nachher wieder in dhnlicher
Richtung deliktisch tétig werde. Vorliegend handle es sich bei den angeblichen Vortaten
des nicht vorbestraften Angeschuldigten weder um pendente Untersuchungen noch um
abgeurteilte Taten. Die friheren Strafverfahren seien eingestellt worden, weil die damaligen
Antragsteller die Strafantrdge zurlickgezogen hétten. Es stelle sich die Frage, ob die
eingestellten Verfahren zur Begriindung des Haftgrunds der Wiederholungsgefahr
herangezogen werden kénnten. Da es sich dabel ausnahmslos um Antragsdelikte handle,
bestehe kein staatlicher Strafanspruch, wenn der Antragsteller keine Bestrafung des Téters



wuinsche. Dies liege unter anderem darin begriindet, dass ein Strafverfahren auch die
Personlichkeitssphére des Verletzten stark beeintréchtige und die Strafverfolgung enge
personliche Beziehungen zwischen dem Verletzten und dem Téter beeintréchtigen konnte.
Es widerspreche dem Sinn des Gesetzes, wenn Sachverhalte, welche aufgrund eines nicht
erfolgten oder zuriickgezogenen Strafantrags unbeurteilt blieben, als Vortaten zur
Begriindung einer Wiederholungsgefahr herangezogen wirden. Der von Gesetzes wegen
nicht bestehende staatliche Strafanspruch wiirde Gber eine Hintertir begriindet. Die
Beeintrachtigung der Beziehungen zwischen Téter und Verletztem, welche durch die
Ausgestaltung gewisser Delikte als Antragsdelikte vermieden werden solle, erfolge einfach
in einem spéteren Zeitpunkt, ohne dass der Antragsberechtigte einen Einfluss darauf hétte.
Auch der in Art. 32 BV festgeschriebene Grundsatz der Unschuldsvermutung wirde
verletzt, wenn solche Sachverhalte, die nie gerichtlich beurteilt werden, als Vortaten zur
Begriindung von Wiederholungsgefahr gelten wirden.

Weiter fuhrte der Beschwerdefiihrer vor dem Haftrichter fur den Fall, dass dieser der
Ansicht sei, dass die nicht beurteilten Vorfélle als VVortaten im Sinne von 8§ 58 Abs. 1 Ziff. 3
StPO /ZH anzusehen wéren, aus, der Freiheitsentzug al's schwerwiegende Beeintrachtigung
der personlichen Freiheit kbnne nur gerechtfertigt sein, wenn ohne seine Verlangerung mit
einem Delikt gerechnet werden misse, dessen Folgen schwerer als der Freiheitsentzug ins
Gewicht fallen wirden. Bel der Prifung einer effektiven Gefahr sei ein strenger Massstab
anzulegen. Eine bloss abstrakte Fortsetzungs- und Ausfihrungsgefahr, wie sie bei
Vorbestraften oft unschwer zu begriinden wére, gentige nicht. Es seien konkrete fir ein
erneutes Delinquieren sprechende Umsténde notwendig. Bei den dem Angeschuldigten
vorgeworfenen Vordelikten handle es sich um drel Verfahren wegen Drohung, einfacher
Korperverletzung und/oder Tétlichkeiten sowie Sachbeschadigung im Zusammenhang mit
personlichen Auselnandersetzungen im familidren Umfeld. Keines dieser Delikte habe
Verbrechensqualitét. Zahlreiche Verbrechen oder erhebliche Vergehen, wie von Gesetz und
Rechtsprechung gefordert, habe der Angeschuldigte nicht vertibt, weshalb schon aus diesem
Grund der Haftgrund der Wiederholungsgefahr verneint werden miisse.

E.223

Der Haftrichter hat die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers zu dem von der
Staatsanwaltschaft geltend gemachten Haftgrund kaum gewirdigt. Er beschrankt sich auf
einen kurzen Hinwel's, am Bestehen der Wiederholungsgefahr andere der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer noch nie wegen Korperverletzung und/oder Drohung verurteilt worden
sel, nichts. Zur Frage, warum die Sachverhalte, die nicht zu einer Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen Verbrechen oder schweren Vergehen gefiihrt haben, als Vortaten
im Sinne von 8 58 Abs. 1 Ziff. 3 StPO /ZH gelten sollen, dussert sich der angefochtene
Entscheid nicht. Ebenso wenig nennt der Haftrichter konkrete Umsténde, welche die
Ausfuhrung von Straftaten begunstigen, wenn auf die Haft verzichtet wirde. Der Hinwels
im angefochtenen Entscheid auf massive psychische Probleme des Angeschuldigten lassen
jedenfalls die Frage nach anderweitigen Massnahmen, etwa solchen flrsorgerischer Natur,
aufkommen. Im Ubrigen enthélt der angefochtene Entscheid auch keine Begriindung,
warum Ersatzmassnahmen im Sinne von § 72 StPO /ZH wie das vom Beschwerdefthrer
genannte Kontaktverbot mit dem Opfer nicht ausreichen wirden, um den
Untersuchungszweck zu gewéhrleisten. Mit dem blossen Hinwels, es bestehe keine
Gewadhr, dass der Angeschuldigte sich an eine solche Ersatzmassnahme halten wiirde, nennt
der Haftrichter jedenfalls keine konkreten Umstande, die gegen ein Ausreichen milderer



Massnahmen sprechen wirden. Der angefochtene Entscheid genligt somit der
Begrundungspflicht im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV weder im Hinblick auf die Beahung
der Wiederholungsgefahr noch bezliglich des Verzichts auf Ersatzanordnungen. Dies fiihrt
zur Gutheissung der Beschwerde.

E.3

Aus der Gutheissung der vorliegenden Beschwerde wegen Verletzung der
Begrundungspflicht folgt noch nicht, dass auch das Haftentlassungsgesuch des
Beschwerdefiihrers gutzuheissen ist. Der Haftrichter wird sich vielmehr zu den Einwanden
des Angeschuldigten gegen die Fortsetzung der Untersuchungshaft zu aussern haben. Dabel
sind mit Blick auf den Grundsatz der Verhéltnismassigkeit auch mogliche
Ersatzanordnungen im Sinne von 8 72 StPO /ZH zu prifen. Insbesondere wird auch zu
beurteilen sein, ob esim Fall einer Haftentlassung im Interesse des Beschwerdefhrers und
seiner Angehorigen angezeigt ist, anderweitige Massnahmen, etwa solche fursorgerischer
Natur, zu ergreifen (vgl. BGE 1251 361 E. 6 S. 367).

E. 4

Entsprechend dem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens sind keine Gerichtskosten
zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Kanton Zurich hat dem Beschwerdefthrer eine
angemessene Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Damit erweist sich
sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege as gegenstandsl os.
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