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Regeste
Entsiegelung | Strafprozess

Erwagungen

E.1

Die Beschwerdeftihrer 2 und 3 machen geltend, sie seien (zumindest) Mitinhaber der
sichergestellten Gegensténde und erhdben "vorsorglich" ebenfalls Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer 1 ist unbestrittenermassen das geschéftsfihrende Organ der betroffenen
Apotheke und somit der Trager des Apothekergeheimnisses ( Art. 321 StPOi.V.m. Art. 171
StPO ) und massgebliche Inhaber der sichergestellten Kundenunterlage ( Art. 248 Abs. 1
StPO ). Es kann im vorliegenden Fall offen bleiben, ob die Apotheke selber (alsjuristische
Person) und ihr Verwaltungsrat auch noch als (Mit-) Inhaber der Unterlagen anzusehen
waren: Der BeschwerdefUhrer 1 ist als betroffener Geschéftsfuhrer der Apotheke und
beschuldigte Person zur Erhebung der in der Beschwerdeschrift substanziiert vorgebrachten
Rugen legitimiert ( Art. 81 BGG ). Er macht in der Hauptsache eine bundesrechtswidrige
Beweiserhebung und eine Verletzung des Apothekergeheimnisses geltend, dessen Trager er
ist. Ein konkretes sel bststandiges Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefiihrer 2 und 3,
neben dem Beschwerdefihrer 1 auch noch im eigenen Namen sel bststandig Beschwerde zu
fuhren und die gleichen Riigen zu erheben, wird in der Beschwerdeschrift nicht dargetan.
Auf dieim Namen der Apotheke und ihres Verwaltungsrates erhobene Beschwerde ist
daher nicht einzutreten ( Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG ). Die weiteren

Sachurteil svoraussetzungen von Art. 78 ff. BGG (insbesondere der drohende nicht
wiedergutzumachende Rechtsnachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) sind
grundsétzlich erfllt und geben zu keinen V orbemerkungen Anlass.

E.2

Aufzeichnungen und Gegenstande, die nach Angaben der Inhaberin oder des Inhabers
wegen eines Aussage- oder Zeugnisverweigerungsrechts oder aus anderen Griinden nicht
durchsucht oder beschlagnahmt werden dirfen, sind zu versiegeln und dirfen von den
Strafbehdrden weder eingesehen noch verwendet werden ((Art. 248 Abs. 1 StPO ). Das
Zwangsmassnahmengericht hat im Vorverfahren dartiber zu entscheiden, ob
Geheimnisschutzinteressen, welche von der Inhaberin oder dem Inhaber der versiegelten
Aufzeichnungen und Gegenstande angerufen werden, einer Durchsuchung und weiteren
strafprozessualen V erwendung durch die Strafverfolgungsbehtrde entgegenstehen ( Art.
248 Abs. 1 und Abs. 3 StPO ; BGE 1411V 77E. 4.1 S.81; 1371V 189 E. 4 S. 194 f.; 132
IV 63 E. 4.1-4.6 S. 65 ff.). Apothekerinnen und Apotheker sowie ihre Hilfspersonen kénnen
das Zeugnis Uber Geheimnisse verweigern, die ihnen aufgrund ihres Berufes anvertraut
worden sind oder die sie in dessen Austibung wahrgenommen haben ( Art. 171 Abs. 1 StPO
). Allerdings kdnnen sie das Berufsgeheimnis nicht im eigenen Namen als



Entsiegelungshindernis anrufen, wenn sie im untersuchten Sachzusammenhang sel ber
beschuldigt sind ( Art. 264 Abs. 1 lit. c StPO ; BGE 1411V 77 E. 5.2 S. 83; 1401V 108 E.
6.5S.112; 1381V 225E. 6.1-6.2 S. 227 f.; Urteile 1B_36/2016 vom 8. Juni 2016 E. 6.1;
1B 231/2015 vom 15. Mérz 2016 E. 2.4). Gemass Art. 171 Abs. 2 StPO haben
Apothekerinnen und A potheker nur auszusagen, wenn sie einer Anzeigepflicht unterliegen
(lit. @ oder (nach Art. 321 Ziff. 2 StGB ) von der Geheimnisherrin, dem Geheimnisherrn
oder schriftlich von der zusténdigen Stelle von der Geheimnispflicht entbunden worden
sind (lit. b). Falls Patientenakten bei einem beschuldigten Arzt oder Apotheker
strafprozessual sichergestellt und versiegelt wurden und die Untersuchungsleitung mittels
Entsiegel ungsgesuch deren Durchsuchung anstrebt, sind nach der Praxis des
Bundesgerichtes auch die schutzwirdigen Geheimhaltungsrechte von mitbetroffenen
Patientinnen und Patienten von Amtes wegen angemessen zu wahren ( BGE 1411V 77 E.
5.2-5.6 S. 83-87; Urteil 1B_36/2016 vom 8. Juni 2016 E. 6-7).

E.31

Soweit der Beschwerdefiihrer 1 als Trager des Berufsgeheimnisses selber beschuldigt ist,
bildet das A pothekergeheimnisim vorliegenden Fall kein Entsiegelungshindernis ( Art. 264
Abs. 11it.c StPO; vgl. BGE 141 IV 77E. 5.2 S.83; 1401V 108 E. 6.5 S. 112; 138 1V 225
E. 6.1-6.2 S. 227 f.). Zu prufen ist indessen, ob eine rechtsgenuigliche Entbindung vom
Berufsgeheimnis erfolgt ist (bzw. ob sich von Amtes wegen die Anonymisierung von
Personalien einer betroffenen Kundin aufdrangt).

E.3.2

Die in diesem Zusammenhang erhobene Willkirriige erweist sich as unbegrindet: Nach
den unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz lautet der amtlich registrierte Name des
Beschwerdefiihrers 1 auf H. M. A. . Die Entbindungserklérung vom 31. Mérz
2015 der Apothekenkundin bezieht sich auf "H. A. , geb. xx.yy.zzzz, Apotheker".
Die Ansicht der Vorinstanz, damit sei der Beschwerdefiihrer 1 a's Berufsgeheimnistrager
ausreichend klar bezeichnet worden, ist durchaus sachlich vertretbar. Daran vermag auch
sein Vorbringen nichts zu andern, sein "Rufname” sei M. Im behdrdlichen Verkehr
massgeblich ist nicht der privat verwendete "Rufname” des Berufsgeheimnistrégers,
sondern sind dessen amtlich registrierte Vornamen (hier: H. bzw. H. M.). Zudem
raumt der Beschwerdefthrer 1 auch noch ein, dass (ebenso) sein Geburtsdatum und sein
Beruf in der Entbindungserklérung korrekt angegeben wurden. Dass sein Rechtsvertreter
(laut Beschwerdeschrift) "von einem Vornamen H." angeblich "keine Kenntnis" gehabt
habe, ist nicht den kantonalen Behérden anzulasten.

E.33

Zwar macht der Beschwerdefiihrer 1 beildufig noch geltend, nicht er sel Tréager des
Apothekergeheimnisses und Inhaber der versiegelten Kundenunterlage, sondern der
Beschwerdefiihrer 2 als Verwaltungsrat und Alleinaktiondr der Beschwerdefihrerin 3. Die
gegenteilige Ansicht der Vorinstanz ist jedoch bundesrechtskonform: Der
Beschwerdefiihrer 1 bestatigt, dass er im untersuchten Zeitraum der alleinige
Geschéftsfuhrer der Apotheke war. Als Eigentimer der Apotheke und Verwaltungsrat der
Betreibergesellschaft war der BeschwerdefUhrer 2 demgegentber in die operationelle
Geschéftsfuihrung (unbestrittenermassen) nicht eingebunden. Im Gegensatz zum
Beschwerdefiihrer 1 hat der BeschwerdefUhrer 2 weder al's Apotheker der
Beschwerdefiihrerin 3 gearbeitet, noch deren Geschéftsbiicher (darunter die versiegelte



Aufzeichnung tber die Einkaufe der Kundin) gefihrt. Gegenteiliges wird auch in der
Beschwerdeschrift nicht behauptet. Die Frage, ob die Beschwerdefthrerin 3 (neben dem
Beschwerdefiihrer 1) "Mitinhaberin” der sichergestellten Unterlage gewesen sei, kann offen
bleiben. In der Beschwerdeschrift wird nicht dargelegt, inwiefern sich aus diesem
Vorbringen ein gesetzliches Entsiegel ungshindernis ergabe.

E.34

Unbegrindet ist sodann die Riige, die Staatsanwaltschaft habe es versdumt, den
Beschwerdefihrer 2 zur Hausdurchsuchung "beizuziehen™. Nachdem der BeschwerdefUhrer
1 als zustandiger Geschéftsfuhrer bei der Hausdurchsuchung anwesend war und die
Siegelung der sichergestellten Unterlage verlangt hatte, bestand keinerlel gesetzliche
Verpflichtung der Staatsanwaltschaft, auch noch den Eigentiimer und Verwaltungsrat der
Apotheke beizuziehen (vgl. Art. 245 Abs. 2 StPO ). Ebenso wenig ist hier ein
unverhaltnismassiges Vorgehen der Staatsanwaltschaft dargetan: Entgegen der in der
Beschwerdeschrift erhobenen Riige verfiel die Vorinstanz keineswegs in Willklr, wenn sie
annahm, der Beschwerdefiihrer 1 habe sich vor der Hausdurchsuchung einer freiwilligen
Herausgabe der Kundenunterlage widersetzt. Dieser raumt selber ein, dass er die Edition
der gewunschten Aufzeichnung von einer (das A pothekergeheimnis betreffenden)
Entbindungserkl&rung der betroffenen Kundin abhéngig machte und dass er nach Vorliegen
dieser Erklarung beanstandete, es sei dort nicht (zusétzlich) sein "Rufname" aufgefihrt.
Dass die Staatsanwaltschaft die Auffassung vertrat, bei dieser Sachlage sl eine
Hausdurchsuchung und Sicherstellung angezeigt gewesen, hédlt vor dem Bundesrecht stand;
dies umso mehr, als die Zwangsmassnahmen sich (primér) gegen die beschuldigte Person
richten (vgl. Art. 197 Abs. 2 StPO).

E.35

Die weiteren Vorbringen gegen die Zuléssigkeit der Hausdurchsuchung lassen keine
gesetzeskonform substanziierten Rugen (vgl. Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG ) erkennen. Zwar
werden pauschal "die Voraussetzungen fir die angeordnete Hausdurchsuchung bestritten”.
In der Beschwerdeschrift wird jedoch nicht dargelegt, gegen welche Vorschriften die
Untersuchungsmassnahme verstiesse. Auch das Vorbringen, die BeschwerdefUhrer 2 und 3
hétten auf ein angebliches "Aussage- und Zeugnisverweigerungsrecht” aufmerksam
gemacht werden missen, ist nicht erkennbar substanziiert und geht am Gegenstand des
angefochtenen Entsiegel ungsentscheides vorbei.

E.3.6

Schliesslich erweist sich auch die Rlge als unbegriindet, die Vorinstanz habe die
Begrundungspflicht bzw. das rechtliche Gehor verletzt, indem sie sich mit gewissen
Vorbringen der Beschwerdefihrer nicht genligend ausei nandergesetzt habe. Den
Erwégungen des angefochtenen Entscheides |&sst sich entnehmen, weshalb das
Zwangsmassnahmengericht die wesentlichen Einwendungen gegen die Entsiegelung als
unbegrindet erachtete (vgl. BGE 141 1V 249 E. 1.3.1 S. 253 mit Hinweisen). Dabei trug es
auch dem Vorbringen durchaus Rechnung, wonach der Beschwerdefthrer 1 "nur
Geschéftsfuhrer" der Apotheke gewesen sei. Dass die Vorinstanz der Argumentation der
Beschwerdefiihrer materiell nicht gefolgt ist, verletzt das rechtliche Gehor nicht.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind den
Beschwerdefihrern unter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5



BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ). Mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung der
Beschwerde hinfallig.
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