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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in Strafsachen ist in Art. 78 ff. BGG geregelt. Angefochten ist vorliegend
ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid ( Art. 80 BGG ). Der BeschwerdefUhrer ist in
seinen rechtlich geschiitzten Interessen betroffen ( Art. 81 Abs. 1 lit. aund b BGG ) und die
Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Die Eintretensvoraussetzungen
sind damit erfullt.

E.21

Alserstesist die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor zu prifen. Der
Beschwerdefuhrer macht geltend, die Haftrichterin habe sein Vorbringen nicht geprift, dass
er im Zeitpunkt, als er dieihm zur Last gelegten Delikte beging, nicht schuldfahig gewesen
sei. Die Haftrichterin verkenne, dass das eingeholte Gutachten beztiglich der Frage der
Schuldfahigkeit unvollstandig sei und daher nicht darauf abgestellt werden konne. Des
Weitern habe die Haftrichterin sein Argument, dass die V oraussetzungen der Verwahrung
gemass Art. 64 StGB im vorliegenden Fall nicht erfillt seien, nicht gewirdigt.

E.22

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Der
Grundsatz des rechtlichen Gehors al's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht verlangt,
dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen
auch tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berlicksichtigt (BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236, mit Hinweisen). Bei der
Entscheidbegriindung muss sich die Behdrde aber nicht mit jeder tatséchlichen oder
rechtlichen Behauptung auseinander setzen, sondern kann sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 1261 97 E. 2b S. 102 f., mit Hinweisen).

E.23

Auf Seite 3 der angefochtenen Verfligung ausserte sich die Haftrichterin dahingehend, dass
die Ausfuhrungen der Verteidigung des BeschwerdefUhrers betreffend seiner
Schuldunfahigkeit im Lichte des Gutachtens zumindest einstweilen gerade nicht bestétigt
wirden. Das Gutachten halte ausfuhrlich und differenziert fest, es wirden keine Hinweise
bestehen, dass es beim Beschwerdefihrer unter Einfluss von Alkohol oder anderer
psychotroper Substanzen zu einer Bewusstsel nsstérung gekommen wére. Das Handeln des
Beschwerdefiihrers sei zwar Ausdruck einer impulsiven aggressiven Verstimmung
gewesen, habe sich aber Uber einen langeren Zeitraum erstreckt, sei zielgerichtet und vom
Willen bestimmt gewesen, Dritte zu schadigen.

Diese Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid belegen, dass sich die Haftrichterin mit
dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei zur Tatzeit nicht schuldfahig gewesen,



befasste. Dabei war nicht erforderlich, dass die Haftrichterin auf jede Einzelheit in den
Pladoyernotizen der Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers einging, sondern sie durfte
sich auf das ihrer Ansicht nach Wesentliche beschranken.

Weiter fuhrte die Haftrichterin aus, dass die Anlasstaten gewichtig genug seien, um eine
Verwahrung anzuordnen. Daraus ist fir den Beschwerdefiihrer klar ersichtlich, dass die
Haftrichterin die Voraussetzungen der Verwahrung als erflillt betrachtete.

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr liegt im vorliegenden Fall somit
offensichtlich nicht vor.

E.31

In der Sache macht der Beschwerdefiihrer geltend, eine Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1
StGB komme nicht in Frage, da die V oraussetzung, dass durch die ihm zur Last gelegten
Taten eine Person in ihrer physischen, psychischen oder sexuellen Integritét beeintréchtigt
worden waére, nicht erfllt sel. Unter diesen Umstanden ruicke der bis dato rund 16 Monate
dauernde Freiheitsentzug in die Nahe der von der Staatsanwaltschaft beantragten
Freiheitsstrafe von 18 Monaten. Die Fortdauer des Freiheitsentzugs sel daher
unverhatnismassig und verletze damit das Recht auf personliche Freiheit.

E.3.2

Gemass Art. 5 Ziff. 3EMRK und Art. 31 Abs. 3 BV hat eine in Haft gehaltene Person
Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist abgeurteilt oder wahrend des
Verfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine Uberméssige Haft stellt eine
unverhaltnismassige Beschrankung dieses Grundrechts dar. Sie liegt dann vor, wenn die
Haftdauer die mutmassliche Dauer der zu erwartenden Freiheitsstrafe Ubersteigt. Die Haft
darf deshalb nur solange erstreckt werden, alsihre Dauer nicht in grosse Nahe der zu
erwartenden Straferiickt (BGE 126 | 172 E. 5a S. 176).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist es mit der Verfassung und der EMRK
vereinbar, eine noch nicht rechtskréftig verurteilte Person im Hinblick auf eine zum Schutz
der Offentlichkeit angeordnete Verwahrung in Sicherheitshaft zu belassen, wenn die
Verwahrung ernstlich in Betracht kommt oder bereits durch ein Urteil, das noch nicht
rechtskraftig ist, angeordnet wurde ( BGE 113 1a 185 E. 2b S. 186; Urtell des
Bundesgerichts 1P.647/1997 vom 5. Dezember 1997, E. 3c). Dasselbe gilt fur die
Fortsetzung der Sicherheitshaft, wenn die Anordnung einer stationdren Massnahme mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit in Frage steht (BGE 1261 172 E. 5 S. 176 ff.). Der
Haftrichter hat zu prifen, ob aufgrund der Aktenlage mit einer Verurteilung zu einer
freiheitsentziehenden Massnahme zu rechnen ist, deren gesamter Vollzug deutlich langer
dauern konnte als die bisherige strafprozessual e Haft. Bel der Einschatzung, wann der
Angeschuldigte nach einem rechtskréftig angeordneten Vollzug der Massnahme aus der
Haft entlassen werden konnte, darf er sich an der Therapieprognose des gerichtlich
bestellten psychiatrischen Gutachters orientieren ( BGE 126 | 172 E. 6d-e S. 178; Urtell des
Bundesgerichts 1P.566/2003 vom 9. Oktober 2003 E. 3-4).

Fir die Fortdauer der Haft reicht es aus, wenn eine stationére Massnahme nach Art. 59 ff.
StGB in Frage kommt. Im Haftprifungsverfahren darf dem Sachgericht nicht vorgegriffen
werden. Dieses hat |etztendlich zu bestimmen, welche Massnahme anzuordnen ist. Der
Einwand des Beschwerdefuhrers, die V oraussetzungen zur Verwahrung seien in seinem
Fall nicht erflllt, ist daher unerheblich.



E.33

Laut Gutachten vom 17. August 2007 der Psychiatrischen Universitétsklinik Zdrich liegen
beim BeschwerdefUhrer psychische Stérungen vor, die einen Zusammenhang mit der ihm
vorgeworfenen Straftat (Gefahrdung des L ebens) aufweisen. Der BeschwerdefUhrer leide
unter einer schwer behandelbaren dissozialen Personlichkeitsstorung. Die geringe
Intelligenz des BeschwerdefUihrers erschwere das therapeutische Arbeiten zusétzlich. Eine
ambulante Massnahme komme wegen ausserst begrenzten Erfolgsaussichten nicht in Frage.
Eine stationére Behandlungsmassnahme kénne ebenfalls nicht empfohlen werden, dasie
nicht erfolgversprechend sei und es zudem in der Schweiz keine geeigneten
Behandlungsinstitutionen gebe. Aus forensisch-psychiatrischer Sicht seien die

V oraussetzungen einer Verwahrung des BeschwerdefUihrers in einer geschlossenen
Strafvollzugsanstalt gegeben.

Aufgrund dieser Prognose muss der Beschwerdefthrer, mindestens bis zum Vorliegen der
vom Bezirksgericht Bllach angeordneten Erganzung des Gutachtens, mit der Anordnung
einer Massnahme nach Art. 59-64 StGB rechnen, deren Dauer den seit dem 17. Januar 2007
erduldeten Freiheitsentzug weit Ubersteigen kdnnte. Unter diesen Umsténden ist die
Fortdauer der Sicherheitshaft resp. des vorzeitig angetretenen Strafvollzugs als
verhadtnismassig zu betrachten. Eine Verletzung verfassungsmassiger Rechte liegt damit
nicht vor.

E.41

Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Beschleunigungsgebots. Er
beanstandet, das Verfahren sei ungebuhrlich verzdgert worden, weil die Staatsanwaltschaft
entgegen seinem Antrag seine Krankheitsakten, aus denen sich seine Schuldunféhigkeit
ergebe, nicht beigezogen habe und das Gutachten infolgedessen ergénzt werden muisse.

E.42

Wie sich bereits aus dem Bundesgerichtsurteil 1B_78/2007 vom 25. Mai 2007, welches ein
erstes Haftentlassungsgesuch des Beschwerdeftihrers betraf, ergibt, ist im
Haftprifungsverfahren die Rlge, das Strafverfahren werde nicht mit der verfassungs- und
konventionsrechtlich gebotenen Beschleunigung gefiihrt, nur soweit zu beurtellen, alsdie
Verfahrensverzogerung geeignet ist, die Rechtméssigkeit der Untersuchungshaft in Frage
zu stellen und zu einer Haftentlassung zu fuhren. Diesist nur der Fall, wenn sie besonders
schwer wiegt und zudem die Strafverfolgungsbehdrden, z.B. durch eine schleppende
Ansetzung der Termine fur die anstehenden Untersuchungshandiungen, erkennen lassen,
dass sie nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, das Verfahren mit der fir Haftfalle
gebotenen Beschleunigung voranzutreiben und zum Abschluss zu bringen.

Ist die geriigte V erzégerung des Verfahrens weniger gravierend, kann offen bleiben, ob eine
Verletzung des Beschleunigungsgebotes vorliegt. Es genigt diesfalls, die zustandige
Behorde zur besonders beftrderlichen Weiterflihrung des V erfahrens anzuhalten und die
Haft gegebenenfalls alein unter der Bedingung der Einhaltung bestimmter Fristen zu
bestdtigen (BGE 128 1 149 E. 2.2 S. 151 f.).

E.4.3

Vorliegend bestehen keine Anhaltspunkte, dass das Verfahren nicht mit der gebotenen
Beschleunigung vorangetrieben worden wére. Allein in der Abweisung eines
Beweisantrages ist weder eine Unfahigkeit noch eine Unwilligkeit der Behdrden zu



erblicken, das Verfahren mit der gebotenen Beschleunigung voranzutreiben. Eine
Verfassungsverletzung liegt auch in diesem Punkt nicht vor.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist demzufolge
abzuweisen. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen offensichtlicher
Aussichtslosigkeit der Begehren ebenfalls abzuweisen (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
Umstandehal ber wird auf die Erhebung von Gerichtskosten aber verzichtet.
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