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Regeste
Procedura penale; levatadei sigilli | Procedura penale

Erwagungen

E.11

Il ricorso in materia penale presentato contro una decisione di dissigillamento in relazione a
una domandadi edizione di atti equivalente alla perquisizione di carte a sens dell'art. 50
dellalegge federale sul diritto penale amministrativo del 22 marzo 1974 (DPA; RS 313.0),
ossia un provvedimento coattivo, € ammissibile (art. 79 LTF ; DTF 139 1V 246 consid.
1.3). Ladecisione impugnata, che non pone fine a procedimento penale, € di natura
incidentale; essa € nondimeno suscettibile di comportare un pregiudizio irreparabile (DTF
143 1V 462 consid. 1). Per lo meno la detentrice delle carte sequestrate, asseritamente
tutel ate da segreti, dispone di un interesse giuridico al'annullamento o allamodificadella
decisione impugnata, che ne ordinail dissigillamento ( art. 81 cpv. 1 LTF ; sentenza

1B 71/2019 del 3 luglio 2019 consid. 1, non pubblicato in DTF 1451V 273).

E.12

Il procedimento giudiziario di dissigillamento non e assimilabile a una procedurain materia
di misure cautelari, ragione per cui i motivi di ricorso non sono limitati alla violazione di
diritti costituzionali ( art. 98 LTF ; sentenza 1B_454/2016 del 24 gennaio 2017 consid. 2). Il
Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti accertati dall'autorita inferiore; puo
scostarsene soltanto quando tale accertamento e stato svolto in modo manifestamente
inesatto, ossia arbitrario ( DTF 145 V 326 consid. 1; 142 |1 355 consid. 6 pag. 358), 0in
violazione del diritto ai sensi dell'articolo 95 LTF (art. 105cpv. 1e2 LTF), cio che
dev'essere dimostrato con una motivazione qualificata (art. 106 cpv. 2LTF ; DTF 143 |
377 consid. 1.2).

E.21

| ricorrenti non contestano I'esistenza di sufficienti indizi di reato o la mancanzadi unaloro
rilevanza probatoria, né di per sé la pertinenza delle carte sigillate per la procedurain
esame, e neppure il fatto che C. SA, oraA. SA, avrebbe esercitato
I'attivita d'intermediario finanziario senzala necessaria autorizzazione. Si limitano in effetti
a sostenere che anche nell'ipotesi in cui siainvocato un segreto legalmente protetto, ma non
indicato all' art. 50 cpv. 2 DPA , occorrerebbe verificare nondimeno se nel caso concreto la
perquisizione delle carte sarebbe comunque sproporzionata rispetto all'interesse al
mantenimento del segreto. Cio poiché nellafattispecie si sarebbe in presenzadi un caso
bagatella e di un agire non intenzionale, per il quale nell'ambito della procedura abbreviata
il DFF aveva proposto un decreto penale con una multadi fr. 2'000.--, decaduto poiché non
firmato dall'imputato ( art. 65 cpv. 2 DPA ). Si tratterrebbe quindi di un‘infrazione di infima



importanza, che non potrebbe prevalere sugli invocati segreti. Sostengono che la CRP, non
procedendo in concreto alla ponderazione dei contrapposti interessi, avrebbe commesso un
diniego di giustiziaeviolato laDTF 145 IV 273 consid. 3.5. Come si vedra, |'assunto non

regge.

E.22

Secondo I' art. 50 cpv. 2 DPA , la perquisizione dev'essere fattain modo datutelare il
segreto d'ufficio, come anche i segreti confidati, nell'esercizio del proprio ministero o della
propria professione, agli ecclesiastici, agli avvocati, al notal, ai medici, ai farmacisti, ale
levatrici eal loro ausiliari.

E.221

La CRP haaccertato chei ricorrenti non si prevalgono di detti segreti, ritenuto ch'essi
adducono che al dissigillamento delle carte sequestrate osterebbe soltanto il segreto
bancario (art. 47 dellalegge federale sulle banche e le casse di risparmio dell'8 novembre
1934; LBCR; RS 952.0), il segreto professionale del fiduciario (art. 16 dellalegge ticinese
sull'esercizio delle professioni di fiduciario del 1° dicembre 2009; LFid, RL 953.100), il
segreto commerciale ( art. 162 CP) nonché I'obbligo di discrezione di cui al'art. 35 della
legge federale sulla protezione dei dati del 19 giugno 1992 (LPD; RS 235.1). Richiamando
laDTF 1451V 273 consid. 3, ha poi rilevato cheil segreto del revisore ai sensi dell’ art. 730
cpv. 2 CP, menzionato al' art. 321 CP maanch'esso non indicato nell* art. 50 cpv. 2 DPA
non consente di opporsi a una domanda di dissigillamento, motivo per cui il revisore &
tenuto a deporre, riservato il caso in cui renda verosimile I'esistenza di interessi
preponderanti al mantenimento del segreto.

E.222

Il Tribunale federale hainfatti stabilito che, poiché ' art. 50 cpv. 2 DPA non menzionail
segreto del revisore, in assenza di una base legale, I'interessato non puo prevalersene per
opporsi a dissigillamento ( DTF 145 IV 273 consid. 3.4 con riferimenti anche ala dottrina);
per contro, in presenza di un segreto professionale dimostrato ai sensi dell’ art. 50 cpv. 2
DPA spetta all'autorita di dissigillamento procedere a una primacernitadelle carte ( DTF
1451V 273 consid. 3.2). Il Tribunale federale ha accennato al rinvio previsto dall’ art. 41
cpv. 2 DPA al' art. 173 cpv. 2 CPP, secondo cui i depositari di altri segreti protetti dalla
legge sono tenuti a deporre; chi dirige il procedimento pud nondimeno liberarli dall'obbligo
di deporre se possono rendere verosimile che I'interesse a mantenimento del segreto
prevale su quello al'accertamento della verita. Ha aggiunto che nellamisurain cui il dovere
di confidenziaita dell'interessato nei confronti della mandante non e sufficiente per
escludere la consegna delle carte, gli spetta dimostrare, in maniera circostanziata, quali
ulteriori elementi potrebbero entrare in considerazione e rendere verosimile I'esistenzadi un
interesse preponderante al mantenimento del segreto su quello dell'accertamento della verita
(DTF 1451V 273 consid. 3.3 e 3.5; cfr. anche consid. 3.2; sentenza 1B_433/2017 del 21
marzo 2018 consid. 4.15; sull* art. 35 LPD vedi anche il Messaggio concernente
I'unificazione del diritto processuale penale del 21 dicembre 2005 pag. 1106 segg.).

E.223

In concreto la CRP ha accertato, rettamente, che dinanzi aessai ricorrenti hanno invocato i
citati segreti in maniera generica. Dal loro reclami risultain effetti ch'essi non hanno
sostanziato alcun interesse preponderante che potrebbe giustificare il mantenimento del
suggellamento litigioso. Giovarilevare che anche nell'atto di ricorso in esame,



disattendendo lacitata prassi eil loro obbligo di motivazione (art. 42 LTF ; DTF 1431 377
consid. 1.2 e1.3; 1421 99 consid. 1.7.1 pag. 106), non dimostrano, in maniera
sufficiente, I'esistenza degli accennati segreti, né indicano quali atri elementi potrebbero
entrare in considerazione, come rettamente rilevato dal DFF nellarisposta, nellaquale si
sottolinea che la prescrizione del perseguimento penaleinterverrebbe il 9 luglio 2020. Né
dimostrano del tutto che nellafattispecie I'interesse al mantenimento del segreto
prevarrebbe su quello dell'accertamento della verita, osservato che secondo la dottrina
I'interesse a segreto su quello dell'accertamento della verita dovrebbe essere ammesso in
modo restrittivo, in particolare quando si tratti soltanto di un interesse economico ( DTF
1451V 273 consid. 3.3). Solo nellareplicai ricorrenti accennano, sempre in maniera del
tutto generica, al fatto che gli interessi in gioco sarebbero quelli dei clienti volti alatutela
dellaloro sfera privata economica, nonché quello dellaricorrente anon divulgare i suoi
segreti commerciali in un processo pubblico a beneficio dei suoi concorrenti. Ininfluente &
pureil richiamo allaDTF 137 | 218, relativa a un'atra fattispecie, segnatamente alla
ponderazione tral'interesse pubblico allaricercadella verita e quello privato dell'accusato
al'inutilizzabilita di prove acquisite illegittimamente.

E.224

In tale ambito i ricorrenti disattendono inoltre che quando chi e direttamente interessato dal
provvedimento coercitivo sialui stesso imputato, il suo segreto non costituisce di massima
un impedimento al dissigillamento (cfr. art. 264 cpv. 1 lett. c CPP; DTF 141 1V 77 consid.
5.2 pag. 83; 142 1V 207 consid. 9.3 pag. 225). Del resto, anche il segreto professionale
dell'avvocato copre unicamente la sua attivita professional e specifica, ma non quando egli
agisca quale amministratore ( DTF 1431V 462 consid. 2.2 e 2.3; 142 1V 207 consid. 10e 11
pag. 227 seg. sul segreto bancario).

E.3

Ne segue cheil ricorso dev'essere respinto in quanto ammissibile. Le spese seguono la
soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non si assegnano ripetibili a DFF, che havinto la
causa nell'esercizio delle sue attribuzioni ufficiali ( art. 68 cpv. 3LTF). L'emanazione del
presente giudizio rende priva d'oggetto ladomanda di effetto sospensivo.
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