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Erwagungen

E.1

Auf Einsprache gegen den zur Anklage erhobenen Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des
Kantons Bern vom 20. Februar 2018 hin wurde A. mit Urteil des Regionalgerichts

Berner Jura-Seeland vom 11. Juli 2018 vom Vorwurf der Tierqualerei an zwei Schafen und
vom Vorwurf der Hinderung einer Amtshandlung freigesprochen. Gleichzeitig wurde er
jedoch der Tierquélerel durch Unterlassen der fachgerechten Klauenpflege bei einem
anderen Schaf schuldig gesprochen und mit 4 Tagessatzen Geldstrafe zu Fr. 80.-- bedingt
sowie einer Verbindungsbusse von Fr. 80.-- bestraft. Das Obergericht des Kantons Bern
bestétigte das erstinstanzliche Urteil auf Berufung von A. hin am 12. April 2019
sowohl hinsichtlich des Schuldspruchs a's auch beziliglich des Strafmasses. Die von

A. dagegen erhobene Beschwerde in Straf sachen hiess das Bundesgericht mit
Urteil 6B_638/2019 vom 17. Oktober 2019 gut, hob das Urteil des Obergerichts des
Kantons Bern vom 12. April 2019 auf und wies die Sache zu neuer Entscheidung an das
Obergericht zurtick. Die 2. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern wies mit
Beschluss vom 5. Februar 2020 den Strafbefehl vom 20. Februar 2018 an die
Generalstaatsanwaltschaft zuriick und lud diese ein, den Strafbefehl innert Frist von 20
Tagen gemass Art. 329 Abs. 2 und Art. 333 Abs. 1 StPO zu erganzen/zu berichtigen bzw.
zu andern/zu erweitern. Gleichzeitig sistierte sie das bel ihr hangige Verfahren.

E.2

A. fahrt mit Eingabe vom 28. Februar 2020 Beschwerde in Strafsachen gegen den
Beschluss der 2. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern vom 5. Februar 2020.
Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, mit dem die 2. Strafkammer des
Obergerichts den Strafbefehl zur Erganzung bzw. Berichtigung an die

General staatsanwaltschaft zurtickwies. Der angefochtene Entscheid schliesst das
Strafverfahren nicht ab. Es handelt sich somit um einen Zwischenentscheid, der, von hier
nicht gegebenen Ausnahmen gemass Art. 92 BGG abgesehen, nur unter den
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG beim Bundesgericht angefochten werden kann.
Die Beschwerde gegen den vorliegend selbsténdig ertffneten Zwischenentscheld ist nur
zulassig, wenn er elnen nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur ( BGE 133
IV 139 E. 4) bewirken konnte ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1
lit. b BGG ). Die Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG sollen das
Bundesgericht entlasten; dieses soll sich wenn moglich nur einmal mit einer Sache befassen



(BGE 13511 30 E. 1.3.2 S. 34). Gegen einstweilen nicht anfechtbare Zwischenentscheide
steht die Beschwerde daher erst im Anschluss an den Endentscheid offen (vgl. Art. 93 Abs.
3BGG).

Nach konstanter Rechtsprechung hat der Beschwerdefiihrer im Einzelnen darzulegen,
inwiefern die Beschwerdevoraussetzungen nach Art. 93 Abs. 1 BGG erfillt sind, ansonsten
auf die Beschwerde mangels hinreichender Begrindung nicht einzutreten ist ( BGE 137 111
324 E. 1.1; 136 IV 92 E. 4; je mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer macht hiezu geltend,
ohne Aufhebung des angefochtenen Beschlusses werde das Strafverfahren fortgefhrt und
es drohe ihm eine erneute Verurteilung. Ein irreversibler Nachteil rechtlicher Natur, der
auch durch einen giinstigen spéteren Entscheid nicht mehr behoben werden konnte, ergibt
sich daraus nicht. Nach konstanter Rechtsprechung begriindet die Durchfiihrung eines
Strafverfahrens keinen Nachteil rechtlicher Natur, der mit einem fir den Angeschuldigten
gunstigen Entscheid nicht behoben werden konnte ( BGE 1331V 139 E. 4). Der
angefochtene Beschluss ist somit unter dem Gesichtspunkt von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
nicht anfechtbar. Die Anwendung von 93 Abs. 1 lit. b BGG féllt ausser Betracht, da diese
Voraussetzungen im Strafverfahren restriktiv ausgelegt werden ( BGE 134 111 426 E. 1.3.2;
1331V 288 E. 3.2) und vorliegend weder dargetan wird noch ersichtlich ist, inwiefern eine
Fortfihrung des Strafverfahrens hohe Kosten verursachen kdnnte und/oder dusserst
umfangreiche Bewel smassnahmen zu erwarten waren.

Die Beschwerdevoraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG sind nicht gegeben. Somitist im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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