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Regeste
Einstellungsverfiigung des Staatsanwaltes | Strafprozess

Erwagungen
E.1
X. erhob am 27. Oktober 2003 Strafanzeige gegen Y. wegen Drohung,

Sachbeschadigung und Beschimpfung. Nachdem der aktuelle Wohnsitz der beschuldigten
Person nicht ermittelt werden konnte, erfolgte am 28. April 2005 die Ausschreibung zur
Aufenthaltsnachforschung. Am 19. Januar 2006 erhob X. gegen das
Untersuchungsrichteramt und die Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn
Rechtsverzogerungs- bzw. Rechtsverwel gerungsbeschwerde. Die Beschwerdekammer des
Obergerichts des Kantons Solothurn wies die Beschwerde mit Urteil vom 5. April 2006 ab.
Ein Kontumazurteil sel nicht moglich, da der beschuldigten Person das rechtliche Gehor
bisher nicht habe gewahrt werden kénnen. Nachdem die Staatsanwaltschaft des Kantons
Solothurn die Mitteilung erhielt, die beschuldigte Person wolle in die Schweiz einreisen,
erdffnete sie am 20. April 2010 eine Strafuntersuchung wegen mehrfacher Drohung, evtl.
mehrfacher No6tigung, mehrfacher Beschimpfung und Sachbeschédigung. Sie ersuchte die
Polizel um Einvernahme der angeschuldigten Person, die indessen nun doch nicht in die
Schweiz einreiste. Mit Verfigung vom 9. November 2010 stellte die Staatsanwaltschaft die
Strafuntersuchung wegen Verjahrung ein. Gegen diese Verfiigung erhob X. am
10. Dezember 2010 Beschwerde, welche die Beschwerdekammer des Obergerichts des
Kantons Solothurn mit Urteil vom 13. Januar 2011 abwies, soweit sie darauf eintrat. Die
Beschwerdekammer fihrte zur Begrindung zusammenfassend aus, dass gemass Art. 97
StGB die Verjahrungsfristen nach der abstrakten Methode bestimmt werden. Massgebend
sel die vom Gesetz angedrohte Hochststrafe; Strafscharfungs- und Strafmilderungsgrinde
des Allgemeinen Tells wirden nicht berlicksichtigt. Weiter sei kein erstinstanzliches Urtell
im Sinne von Art. 97 Abs. 3 StGB ergangen.

E.2

X. fahrt mit Eingabe vom 28. Februar 2011 Beschwerde in Straf sachen gegen das
Urteil der Beschwerdekammer des Obergerichts des Kantons Solothurn. Da das
angefochtene Urteil der Beschwerde nicht beilag, forderte das Bundesgericht den
Beschwerdefiihrer mit Verfigung vom 2. Mérz 2011 auf, den fehlenden vorinstanzlichen
Entscheid nachzureichen. Der Beschwerdefiihrer kam dieser Aufforderung fristgerecht
nach. Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E.3

Der Beschwerdefuhrer stellt sinngemass ein Ausstandsbegehren gegen samtliche
Bundesrichter, die bereits einmal gegen ihn entschieden hatten. Einem Richter kann



indessen die Unabhangigkeit nicht abgesprochen werden, nur weil er bereitsin friheren
Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer entschieden hatte (vgl. Art. 34 Abs. 2 BGG ). Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers vermag daher den Ausstand von vornherein nicht zu
begrinden, weshalb kein Ausstandsverfahren nach Art. 37 BGG durchgefiihrt zu werden
braucht. Auf das gestellte Ausstandsbegehren ist vielmehr nicht einzutreten ( BGE 114 |la
278 E. 1 S. 279; Urtell des Bundesgerichts 2C_253/2007 vom 26. Juni 2007 E. 2).

E.4

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung einer Beschwerde in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Bestimmungen von
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegrinde. Hinsichtlich
der Verletzung von Grundrechten gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rigepflicht (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254). Es obliegt
dem BeschwerdefUhrer namentlich darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid
gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll. Das Bundesgericht priift nur klar und
detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rugen. In einer den
Begrundungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG gentigenden Weise macht der
Beschwerdefihrer - wenn Uberhaupt - einzig geltend, die Beschwerdekammer habe die
Verjdhrungsfrist falsch berechnet sowie in rechtswidriger Anwendung von Art. 97 Abs. 3
StGB Verjdhrung angenommen.

E.51

Massgebend fur die Bestimmung der Verjadhrungsfrist ist die vom Gesetz angedrohte
Hochststrafe und somit ein rein formales Merkmal. Dabel ist - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers - die abstrakte Betrachtungsweise anwendbar ( BGE 136 1V 117 E.
4.3.3.2). Massgebend ist somit die Strafe, die das Gesetz auf die betreffende strafbare
Handlung androht, und nicht die Strafe, die der Tater nach den Grundsétzen der
Strafzumessung im Einzelfall zu erwarten hat ( BGE 108 IV 41 E. 2a). Die Riige, die
Verjahrungsfrist sei falsch bestimmt worden, ist daher unbegriindet.

E.5.2

Ist vor Ablauf der Verjahrungsfrist ein erstinstanzliches Urteil ergangen, so tritt die
Verjahrung nicht mehr ein ( Art. 97 Abs. 3 StGB ). Unter erstinstanzlichen Urteilen sind
ausschliesslich verurteilende Erkenntnisse zu verstehen ( BGE 1351V 196 E. 2.1).
Inwiefern ein solches Urteil in der vorliegenden Angelegenheit ergangen sein soll, ist nicht
ersichtlich und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht geltend gemacht.

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist.

E.6

Der Beschwerdefuhrer ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Das
Gesuch ist abzuweisen, da die Beschwerde von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 BGG
). Somit tragt der BeschwerdefUhrer entsprechend dem Verfahrensausgang die
Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Mit dem Entscheid in der Sache selbst wird das vom
Beschwerdefiihrer gestellte Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandsl os.
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