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Regeste

Récusation | Questions de compétences, garantie du juge du domicile et du ...

Erwagungen

E.1

Conformément aux art. 78 et 92 al. 1 LTF, une décision prise en derniere instance
cantonale relative ala récusation d'un magistrat dans la procédure pénale peut faire
immédiatement I'objet d'un recours en matiere pénale. Dans le canton de Fribourg, la
Chambre pénale du Tribunal cantonal est I'autorité compétente pour statuer définitivement
sur les demandes de récusation visant les tribunaux de premiéreinstance (art. 59 al. 1 let. b
CPPenrelation avec|' art. 64 let . c delaloi cantonale du 31 mai 2010 sur lajustice [LJ;
RSF 130.1]). L'auteur de la demande de récusation a qualité pour recourir (art. 81 al. 1LTF
). Il aagi dansle délai detrente jours prescrit al' art. 100 al. 1 LTF . Compte tenu du
pouvoir de décision du Tribunal fédéral, défini al' art. 107 LTF, les conclusions tendant a
I'annulation de la décision attaguée et al'admission de la demande de récusation, voire au
renvoi de la cause au Tribunal pénal économique, sont recevables.

E.2

Dans un grief de nature formelle qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se
plaint d'une violation de son droit d'étre entendu. Il allégue qu'il n'a pas pu se prononcer sur
les déterminations des juges et du greffier visés par |a demande de récusation.

E.21

Tel qu'il est garanti al' art. 29 d. 2 Cst. , le droit d'étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéressé de sexprimer sur les é éments pertinents avant qu'une décision ne soit
prise touchant sa situation juridique, le droit de consulter le dossier, de produire des preuves
pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuve pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat,
lorsgque cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 135 11 286 consid. 5.1 p.
293; 12911 497 consid. 2.2 p. 504 s.; 127 | 54 consid. 2b p. 56 et les arréts cités). Le droit de
consulter le dossier sétend atoutes les pieces décisives (ATF 132 11 485 consid. 3.2 p. 494;
121 | 225 consid. 2a p. 227 et les références citées). |1 en découle notamment que |'autorité
qui verse au dossier de nouvelles piéces dont elle entend se prévaloir dans son jugement est
tenue en principe d'en aviser les parties, méme si elle estime que les documents en question
ne contiennent aucun nouvel élément de fait ou de droit ( ATF 114 1a 97 consid. 2c p. 100,
confirmé par I' ATF 132V 387 consid. 3).
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En I'occurrence, le recourant affirme, sans étre contredit sur ce point, que les déterminations
desjuges et du greffier visés par la demande de récusation lui ont été transmises par fax le
vendredi 28 janvier 2011 vers 16 h 30. Le jugement attaqué ayant été rendu le lundi suivant
31 janvier 2011, il est exact que le recourant n'a pas eu I'occasion de se déterminer sur les
piéces en question. Cette maniere de procéder serait problématique si I'autorité avait statué
sur la demande de récusation (cf. arrét 1P.245/2006 du 12 juillet 2006 consid. 2 et les
références citées). Cependant, la requéte a été déclarée irrecevable. Les explications des
personnes visées par la demande de récusation ont donc perdu toute portée et il n'était pas
nécessaire de donner au recourant |'occasion de se déterminer aleur sujet. Dans ces
conditions, des lors que la demande de récusation était irrecevable pour cause de tardiveté
(cf. infraconsid. 3), l'autorité intimée pouvait statuer sansinviter le recourant a se
déterminer sur le fond. Ce premier moyen doit donc étre rejeté.

E.3

L e recourant conteste par ailleurs que le caractére tardif d'une demande de récusation
entraine |'irrecevabilité de celle-ci. 1l se plaint a cet égard d'une violation des art. 58 et 59
CPPenrelation avec I' art. 29 Cst.

E.31

Aux termesdel’ art. 58 al. 1 CPP, "lorsqu'une partie entend demander la récusation d'une
personne qui exerce une fonction au sein d'une autorité pénale, elle doit présenter sans délai
aladirection de la procédure une demande en ce sens, des qu'elle a connai ssance du motif
de récusation”. Laformulation de cette disposition est semblable acelledel’ art. 36 a. 1
LTF, qui prévoit que la partie doit présenter la demande "des qu'elle a connaissance du
motif de récusation”. Selon lajurisprudence relative a cette disposition, la partie doit agir
sans délai des qu'elle aen main tous les éléments propres a fonder une demande de
récusation. En effet, selon la pratique constante, celui qui omet de se plaindre
immédiatement de la prévention d'un magistrat et laisse le proces se dérouler sansintervenir
agit contrairement alabonne foi et voit son droit se périmer (ATF 134 1 20 consid. 4.3.1;
13211 485 consid. 4.3 p. 496; 130 111 66 consid. 4.3 p. 75; 126 |11 249 consid. 3c p. 253 s,;
1241 121 consid. 2 p. 122). Ce principe, qui sapplique de maniére générale en matiére de
récusation, vaut également dans le cadrede laLTF (arrét 1B_277/2008 du 13 novembre
2008 consid. 2 et les références citées; FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in Commentaire
LTF, 2009, n. 12 ad art. 36 LTF ).

E.3.2

En I'espece, e recourant entend contester cette jurisprudencerelativeal' art. 36a. 1LTF.
Il soutient que I'irrecevabilité d'une requéte de récusation tardive ne pourrait étre prononcée
gue sur labase d'une loi au sens formel instaurant un délai précis pour déposer une telle
requéte. Il perd cependant de vue que |’ art. 58 al. 1 CPP donne des indications
suffisamment claires a cet égard, puisgu'il prévoit que la partie qui entend demander la
récusation doit présenter sarequéte "sans délai" et "des qu'elle a connaissance du motif de
récusation". On ne voit pas pourquoi il serait nécessaire d'instaurer un délai précis en jours,
comme le soutient le recourant, le |égislateur ayant expressement prévu gque la requéte
devait étre présentée "sans délai". Il convient donc uniquement de déterminer si larequéte
du recourant respectait ces exigences.
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Le 20 décembre 2010, a réception du mandat le citant a comparaitre aux débats du Tribunal
pénal économique, le recourant a eu connaissance de la composition de ce tribunal. Les
motifs relatifs aux éventuelles relations des juges et du greffier avec les banques partiesala
procédure, auraient donc pu étre présentés a ce moment-la. IIsnel'ont éé quele 17 janvier
2011, de sorte que larequéte est manifestement tardive sur ce point. C'est en vain quele
recourant se prévaut de son ignorance des relations exactes entre les personnes visées par la
demande de récusation et les banques impliquées dans la procédure. En effet, il n'en savait
pas plus au moment du dépdt de ladite requéte, puisque c'est uniquement lorsque les juges
et le greffier se sont déterminés sur celle-ci qu'il a été informé sur ce point. Le recourant
avait d'ailleurs pris le soin de demander la récusation des autres juges et du greffier
"éventuellement", en attendant d'en savoir plus gréce aux explication de ces derniers. Rien
ne justifiait donc d'attendre le 17 janvier 2011 pour soulever ce motif de récusation. Quant
au motif pris d'éventuelles erreurs du président du tribunal - en raison du fait qu'il aurait
imparti un délai insuffisant et commis un déni de justice en refusant de statuer sur la
demande de prolongation de celui-ci - il était déja connu aréception du mandat précité. Cet
acte prévoyait en effet clairement que le délai imparti au 4 janvier 2011 était "non
prolongeable”, de sorte qu'il est contraire aux regles de labonne foi de requérir néanmoins
une prolongation et d'attendre le refus - logique et prévisible - du juge compétent pour se
plaindre ensuite d'un déni de justice et de labriéveté du délai en question. Enfin, laréponse
du juge en question le 4 janvier 2011 n'apporte rien de nouveau a cet égard, puisgue le
magistrat se borne a confirmer que le délai imparti n'était pas prolongeable, ce que
I'intéresseé savait dgjale 20 décembre 2010. Enfin, c'est également en vain que le recourant
tente de se prévaloir de son absence al'étranger pour cause de vacances durant les fétes de
fin d'année. Il alegue en effet avoir été absent du 25 décembre 2010 au 8 janvier 2011, de
sorte qu'il pouvait réagir avant - ce qu'il ad'ailleurs fait en demandant une prolongation de
délai le 22 décembre 2010 - ou immédiatement aprés son retour. Quoi qu'il en soit, le
recourant était représenté par un mandataire professionnel et il ne prétend pas que ce dernier
ait été empéché d'agir pour lui durant son absence. En définitive, le fait d'avoir attendu le 17
janvier 2011 pour déposer une demande de récusation fondée sur des motifs connus le 20
décembre 2010 ne respecte manifestement pas les exigences del' art. 58 al. 1 CPP . Dans
ces conditions, c'est ajustetitre que le Tribunal cantonal a déclaré la demande de récusation
irrecevable.

E.34

Larequéte ayant été déclarée irrecevable abon droit, il n'y apas lieu dexaminer le
bien-fondé des motifs de récusation soulevés, ce que le Tribunal cantonal sest au demeurant
dispensé de faire a juste titre.

E. 4

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, doit supporter lesfrais
delaprésente procédure (art. 66 al. 1L LTF). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens ( art. 68
al.3LTF).
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