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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 144 11 184 consid. 1 p. 186).

E.11

Selon|'art. 80 a. 2 LTF, les cantons instituent des tribunauix supérieurs comme autorités
cantonales de derniére instance (1éere phrase); ces tribunaux statuent sur recours (2éme
phrase); sont exceptés les cas dans lesquels le CPP prévoit un tribunal des mesures de
contrainte ou un autre tribunal comme instance cantonal e unique (3éme phrase). Lorsgue la
direction de la procédure de lajuridiction d'appel refuse d'ordonner un séquestre en
application des compétences que I' art. 388 CPP lui confére, il n'y apas de voie de droit
cantonale (cf. acontrario art. 393 a. 1 et 398 CPP). Le recours en matiere pénale direct au
Tribunal fédéral est donc en principe ouvert (art. 78 ssLTF ; arréts 1B_357/2018 du 10
janvier 2019 consid. 1.1; 1B_350/2011 du 21 mars 2012 consid. 1 et 3).

E.12

La décision entreprise ne met pas un terme ala procédure pénale et |e recours n'est donc
recevable gu'en présence d'un préudiceirréparable (art. 93 a. 1let. aLTF; ATF 1401V 57
consid. 2.3 p. 60).

A cet égard, |e recourant soutient qu'une nouvelle procédure pénale ouverte contre le
prévenu B. - son débiteur - mettrait en danger ses propres conclusions civiles,
dont une partie a été reconnue en premiére instance; un séquestre en vue de |'exécution
d'une créance compensatrice permettrait donc de garantir ses prétentions.

Selon lajurisprudence, un préudice irréparable est reconnu ala partie plaignante dont les
expectatives liées al'allocation d'une créance compensatrice sont mises en danger par un
refus ou une levée de séquestre ( ATF 140 1V 57 consid. 2.3 p. 60). Cette configuration
présuppose cependant que I'hypothese du prononcé d'une créance compensatrice entre en
considération, ce qui ne semble pas établi dans |e cas d'espece (cf. également consid. 3
ci-apres). En effet, le jugement de premiére instance rendu le 17 décembre 2018 n'a ordonné
aucune créance compensatrice al'encontre du prévenu et le recourant, dans sa déclaration
d'appel, n'a pas formé de conclusion tendant aun tel prononcé ( art. 71 CP), ainsi gu'a
I'allocation de cette créance en safaveur (art. 73 al. 1 let . ¢ CP). Cela étant, la question de
I'existence d'un préjudice irréparable - respectivement celles relatives aux autres conditions
de recevabilité - peut rester indécise en I'espéce vu l'issue du litige.

E.2

Si le recourant reléve que la décision attaquée ne comporte pas |'indication des voies de
droit (art. 112 al. 1 let. d LTF), il reconnait toutefois que ce manquement est resté sans



conséquence puisgu'il a pu recourir en temps utile au Tribunal fédéral (cf. p. 8 de son
mémoire de recours; arrét 1B_25/2016 du 18 février 2016 consid. 2.2).

Invoquant lesart. 6 CEDH ,29a.2Cst.,, 112 a. 1let. bLTF et 3 al. 2 let. c CPP, le
recourant se plaint en revanche d'une violation de son droit d'ére entendu. Il soutient en
substance que la décision entreprise ne contiendrait pas les éléments de fait et de droit
indi spensables & sa compréhension.

E.21

Selon|'art. 112 a. 1 let. b LTF, les décisions qui peuvent faire I'objet d'un recours au
Tribunal fédéral doivent indiquer "les motifs déterminants de fait et de droit, notamment les
dispositions |égales appliquées’. Si la décision attaquée ne satisfait pas a ces exigences, le
Tribunal fédéral peut soit larenvoyer al'autorité cantonale en invitant celle-ci ala parfaire,
soit I'annuler (art. 112a. 3LTF).

Cette disposition concrétise le droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst. et art. 6 par. 1 CEDH ;
arrét 6B_819/2018 du 25 janvier 2019 consid. 3.1). Selon lajurisprudence, il découle en
particulier de ce droit le devoir pour I'autorité de motiver sa décision, afin quele
destinataire puisse la comprendre, la contester utilement Sil y alieu et que l'autorité de
recours puisse exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que lejuge
mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision. Il n'apas|'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et
griefsinvogués par les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des questions
décisives pour l'issue du litige (ATF 143 111 65 consid. 5.2 p. 70 s.; 142 |11 433 consid.
4.3.2 p. 436). Lamotivation peut étre implicite et résulter des différents considérants de la
décision (arrét 6B_1268/2018 du 15 février 2019 consid. 3.1 et |'arrét cité).

E.22

En I'occurrence, I'ordonnance attaguée est certes tres breve. |1 ne peut cependant pas étre
retenu que son contenu violerait les exigencesposées al’ art. 112 al. 1 LTF.

En effet, a salecture, on comprend quelles sont les conclusions du recourant (art. 112 al. 1
let. aLTF : "votre requéte de séquestre en vue de |'exécution d'une créance compensatrice'),
les motifs de fait et de droit permettant I'appréciation (art. 112 al. 1 let. b LTF : le jugement
de premiére instance ne prononcant pas de créance compensatrice et |e défaut de conclusion
tendant a un tel prononcé dans |a déclaration d'appel formée par le recourant), ainsi que le
dispositif rendu (art. 112 al. 1 let. c LTF; "Cette requéte est

rejetée ", élément mis en évidence par le Président de la Cour d'appel pénale).

Lerecourant ad'ailleurs parfaitement compris les deux éléments retenus par le Président de
la Cour d'appel pénale. En effet, une partie de son argumentation - tant dans son courrier de
demande de reconsidération du 30 janvier 2019 (cf. ad p. 2) que dans son recours au
Tribunal fédéral (cf. ad B p. 12 s.) - tend a démontrer qu'un "séquestre en vue de |'exécution
d'une créance compensatrice" devrait étre ordonné antérieurement au prononcé de toute
créance compensatrice, celle-ci ne pouvant intervenir que dans un second temps; cela
expliquerait le fait qu'il n'ait pas pris de conclusion visant a obtenir le prononcé d'une
créance compensatrice et son allocation en sa faveur dans sa déclaration d'appel.

E.23



Lamotivation retenue par le Président de la Cour d'appel pénale et I'issue qui en découle
sont certes contraires aux attentes du recourant. 1l n'en résulte pas pour autant que son droit
d'étre entendu aurait été violé et ce grief peut étre rejeté.

E.3

Sur le fond, le recourant reproche a l'autorité précédente une violation del' art. 71 al. 3CP;
elleaurait ains atort refusé d'ordonner le séquestre demandé. Le recourant invogue a cet
égard une modification des circonstances a la suite d'une probable nouvelle procédure
pénale contre le prévenu; celui-ci pourrait étre amené adevoir payer 400'000 fr., ce qui
mettrait en danger ses propres prétentions civiles.

Le but du séquestre requis aupres de la direction de la procédure de lajuridiction d'appel est
de garantir I'exécution d'une créance compensatrice. A ce stade de la procédure, cela
présuppose en principe qu'une telle créance ait été ordonnée par le tribunal de premiére
instance ou que le défaut de prononcé sur cette question soit remis en cause dans le cadre de
la procédure d'appel. Le recourant ne prétend toutefois pas que tel serait le cas en |'espece.
En particulier, il ne conteste pas n‘avoir pris aucune conclusion dans sa déclaration d'appel
tendant au prononcé d'une créance compensatrice (art. 71 CP) et a son alocation en sa
faveur (art. 73a. 1let. c CP).

Or, cet acte fixe I'objet de I'appel dont la portée ne peut en principe plus étre élargie (arrét
6B_1160/2017 du 17 avril 2018 consid. 1.1 publié in S12019 | 64). Lajuridiction d'appél -
certes uniquement liée par les conclusions civiles (cf. art. 391 a. 1 let. bin fine CPP) -
n'examine donc en principe gque les points attaqués du jugement de premiére instance ( art.
404 al. 1 CPP), avec une pleine cognition en fait et en droit (art. 398 al. 2 CPP); ellene
peut revoir les questions qui ne sont pas contestées que si leur modification simpose ala
suite de I'admission de I'appel ou de I'appel joint ( ATF 144 1V 383 consid. 1.1 p. 384 s,;
arréts 6B_492/2018 du 13 novembre 2018 consid. 2.3; 6B_827/2017 du 25 janvier 2018
consid. 1.1). Il appartenait en conséguence au recourant de démontrer dans son mémoire de
recours que les griefs invoqués dans le cadre de sa déclaration d'appel permettraient ala
juridiction d'appel de se saisir de cette question indépendamment de ses conclusions, ce
gu'il nefait pas. Il ne soutient pas non plus d'ailleurs que les conditions permettant, le cas
échéant, |e prononcé d'une créance compensatrice ne se seraient réalisées qu'au cours de la
procédure d'appel, notamment en raison des faits nouveaux allégués; ceux-ci paraissent en
effet tendre uniquement a démontrer que ses prétentions civiles sont mises en péril, mais
non pas |la réalisation des conditions permettant une créance compensatrice (ATF 140 IV
57 consid. 4.1.1 et 4.1.2 p. 61 ss). En tout état, son raisonnement part de la prémisse erronée
gue le prononcé d'une créance compensatrice par une autorité de jugement - a savoir le
tribunal de premiére instance ou lajuridiction d'appel - exigerait un ségquestre préalable au
sensdel' art. 71a. 3CP.

Sur le vu de ces ééments - dont |e jugement de premiere instance et les conclusions prises
par le recourant dans sa déclaration d'appel -, le prononcé d'une créance compensatrice par
lajuridiction d'appel - qui dispose certes d'un large pouvoir d'examen - n'est pas démontré,
celaméme sous I'angle de la vraisemblance qui prévaut en matiere de séquestre ( ATF 141
IV 360 consid. 3.2 p. 364).

Faute de pouvoir atteindre le but de la mesure demandée - garantir I'exécution de la créance
compensatrice qui pourrait étre prononcée -, un séquestre pour ce motif - le seul invoqué -
ne saurait par conségquent étre ordonné, sauf a violer e principe de proportionnalité. Au



regard de ces considérations, |'autorité précédente pouvait donc, sans violer le droit fédéral,
rejeter larequéte de séquestre.

E.4
Il sSensuit que le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Le recourant ademandé |'octroi de |'assistance judiciaire (art. 64 al. 1 LTF). Eu égard en
particulier aux griefsinvoquésen lien avec I' art. 112 LTF, le recours n'était pas d'emblée
dénué de chances de succes et cette requéte doit étre admise. |l y alieu de désigner Me
Raphaél Mahaim en tant qu'avocat d'office du recourant et de lui allouer une indemnité a
titre d'honoraires, qui seront supportés par la caisse du Tribunal fédéral. 1l n'est pas percu de
fraisjudiciaires (art. 64 a. 1 LTF), ni alloué dedépens (art. 68a. 3LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



