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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift die Zul&ssigkeit der bei ihm eingereichten Beschwerden von
Amtes wegen und mit freier Kognition (BGE 1271 92E. 1 S. 93; 12711 198 E. 2 S. 201;
127111 41 E. 2aS. 42, je mit Hinweisen).

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner as Verwaltungsgerichtsbeschwerde bezeichneten
Eingabe unter anderem geltend, das V erwaltungsgericht habe das eidgendssische
Raumplanungsgesetz fehlerhaft angewandt. Mindestens seit dem Verfahren vor
Verwaltungsgericht sei nicht mehr streitig, dass das Erschliessungsprojekt einen
Sondernutzungsplan beinhalte, der keiner besonderen Ausnahmebewilligung nach Art. 24
RPG bedurfe. Der Sondernutzungsplan habe alerdings den Zielen und Grundsétzen der
Nutzungsplanung geméass RPG zu entsprechen, was eine sachgerechte I nteressenabwagung
erfordere. Sein Grundstiick liege in der Landwirtschaftszone. Art. 16 RPG sai Ausfluss des
Trennungs- und Konzentrationsprinzips. Aus dem Gesetzeswortlaut ergebe sich deutlich,
dass - soweit moglich - zonenfremde Anlagen nicht durchs Landwirtschaftsgebiet geftihrt
werden sollen. Sein Anliegen, die Erschliessung des Gebietes Oberstudenhofweid an den
Rand der Bauzone zu verlegen, stimme mit der Zielsetzung tUberein, die Art. 16 RPG
zugrunde liege. Weliter riigt er verschiedentlich eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und
die unrichtige und unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung des V erwaltungsgerichts. Am
Rande macht er geltend, auch das Argument des V erwal tungsgerichts, wonach die
verworfenen Erschliessungsvarianten die Gewasserschutzzonen tangieren wirden,
uberzeuge nicht.

E.21

Gemass Art. 34 Abs. 1 RPG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
u.a. zul&ssig gegen Entscheide kantonaler Instanzen Uber die Zonenkonformitét von Bauten
und Anlagen ausserhalb der Bauzonen und Uber Bewilligungeni.S.v. Art. 24-24d RPG .
Dabei gelten in Bezug auf Art. 24 RPG nicht nur solche Entscheidei.S.v. Art. 34 Abs. 1
RPG als mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar, mit denen eine Bewilligung nach
Art. 24 RPG ertellt wird, sondern auch solche, mit denen Bauten und Anlagen einer solchen
Ausnahmebewilligung bedurft hdtten und bel deren Beurteilung Art. 24 RPG zu Unrecht
nicht angewandt wurde (vgl. zu Art. 24 aRPG: BGE 12311 289 E. 1lbund ¢ S. 291; 118 1b
381 E. 2b/cc S. 392; 1151b 508 E. 5a/lbb S. 510 f.). Andere Entscheide letzter kantonaler
Instanzen sind endguiltig; vorbehalten bleibt die staatsrechtliche Beschwerde an das
Bundesgericht ( Art. 34 Abs. 3 RPG).

E.22



Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsin BGE 117 I1b 35E. 2 S. 37 f. stellen im
Kanton Zirich die Strassenprojektplane fur Staatsstrassen, diein Anwendung von § 12 ff.
des ziircherischen Strassengesetzes in Verbindung mit dem Abtretungsgesetz erlassen
werden, (Sonder-)Nutzungsplane im Sinne von Art. 14 ff. RPG dar (vgl. Urteil 1A.27/2002
vom 20. August 2002, E. 5.2). Der von einem Strassenplan erfasste Boden erhét eine
besondere Zweckbestimmung. Diese unterscheidet sich wesentlich von der
Zweckbestimmung des Landes, das nicht in den Strassenplan aufgenommen wird. Mit dem
Bau der Strasse wird dieser Nutzungsplan verwirklicht (BGE 117 1b 35E. 2 S. 38; siehe
auch Bernhard Waldmann/Peter Hanni, Kommentar zum RPG, Bern 2006, N. 13 zu Art.
14). Das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern geht im vorliegenden Fall davon aus,
beim umstrittenen Projektplan handle es sich ebenfalls um einen Sondernutzungsplan. Ein
Vergleich der luzernischen Vorschriften mit den zircherischen Normen | &sst diesen Schluss
- mit Blick auf die zitierte Rechtsprechung - durchaus zu (8 67 ff. des Strassengesetzes vom
21. Mé&rz 1995 [StrG/LU; SRL Nr. 755]; 8 25 ff. des Enteignungsgesetzes vom 29. Juni
1970 [EntG/LU; SRL Nr. 730]).

Wie gesehen hélt der Beschwerdefihrer denn auch ausdriicklich fest, dass seit dem
Verfahren vor Verwaltungsgericht nicht mehr streitig sei, dass das Erschliessungsprojekt
einen Sondernutzungsplan beinhalte, der keiner besonderen Ausnahmebewilligung nach
Art. 24 RPG bedirfe.

E. 231

Der Nutzungsplan im Sinne von Art. 14 ff. des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die
Raumplanung (RPG; SR 700) unterliegt gemass Art. 34 Abs. 3 RPG der staatsrechtlichen
Beschwerde. Indessen ist geméass der Rechtsprechung des Bundesgerichts die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen Nutzungspldne dann zul&ssig, wenn der
Nutzungsplan auf Bundesverwaltungsrecht abgestitzte Anordnungen enthélt. Insoweit stellt
das Bundesgericht die Anordnungen im Nutzungsplanverfahren einer Verfligung im Sinne
von Art. 5 VwV G gleich. Das angefochtene Urteil stiitzt sich u.a. auf das eldgendssische
Gewasserschutzgesetz vom 24. Januar 1991 (GschG; SR 814.20) und die
Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV; SR 814.201), dartber hinaus
auf kantonales Recht. Soweit der Beschwerdeflihrer sinngemass el ne falsche Anwendung
der gewasserschutzrechtlichen Bestimmungen rigt, ist auf die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde el nzutreten.

E.23.2

Die Frage, ob die angefochtene Nutzungsplanung die Planungsgrundsétze des RPG
respektiert und auf einer vollstandigen und sachgerechten I nteressenabwagung beruht, ist
jedoch nicht im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu prifen. Art. 24 RPG ist
vorliegend nicht anwendbar, nachdem der Beschwerdefihrer dem V erwaltungsgericht nicht
mehr vorwirft, es habe Art. 24 RPG zu Unrecht nicht angewandt. Nur fUr diese Frage aber
erdffnet Art. 34 Abs. 1 RPG das Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Alle
ubrigen Rigen, namentlich die Mangel haftigkeit der Interessenabwagung oder die
Missachtung von Planungsgrundsétzen des RPG, sind im Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde zu priifen ( Art. 34 Abs. 3 RPG ; Urteil 1A.42/2002 des Bundesgerichts vom
15. Januar 2003, E. 2.2.2).

E.24.1



Der Beschwerdefuhrer ist als Eigentiimer der Parzelle Nr. 1116, tiber welche die geplante
Strasse fuhren soll, mehr al's jedermann vom angefochtenen Urteil betroffen und zur
Beschwerde legitimiert ( Art. 103 lit. aOG ). Das diesbeziglich auch die tGbrigen
Sachurteil svoraussetzungen vorliegen, ist auf die Rige, das Verwaltungsgericht habe die
gewasserschutzrechtlichen Bestimmungen nicht richtig angewandt, einzutreten.

E.24.2

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann der BeschwerdefUhrer die Verletzung von
Bundesrecht riigen, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens ( Art.
104 1it. A OG ). Dads Vorinstanz eine richterliche Behdrde entschieden hat, bindet ihre
Feststellung des Sachverhalts das Bundesgericht, wenn sie ihn nicht offensichtlich
unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 2 OG).

E.25

Auch die Legitimationsvoraussetzungen fur die staatsrechtliche Beschwerde sind gegeben (
Art. 88 OG). Indesist in Bezug auf die staatsrechtliche Beschwerde zu beachten, dass diese
nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung
darber enthalten muss, wel che verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze und
inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Im staatsrechtlichen
Beschwerdeverfahren priift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene Rugen. Auf
bloss allgemein gehaltene, rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein. Den gesetzlichen Begriindungsanforderungen wird nicht Genlige
getan, wenn der BeschwerdefUihrer im Rahmen pauschaler Vorbringen einfach behauptet,
der angefochtene Entscheid sei verfassungswidrig, und seine Sicht der Dinge derjenigen der
letzten kantonalen Instanz gegenuiberstellt; vielmehr muss in Auseinandersetzung mit der
Begriindung des angefochtenen Entscheids dargetan werden, inwiefern dieser gegen ein
konkretes verfassungsmassiges Recht verstossen soll (vgl. BGE 1301 258 E. 1.3 S. 262 ;
1251 492 E. 1b).

E.26

Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, die dem angefochtenen Urteil vorangegangenen
Entscheide des Regierungsrates und des Gemeinderates seien ebenfalls aufzuheben, ist auf
die Beschwerde nicht einzutreten. Als Folge desim verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren geltenden Devol utiveffekts hat der Entscheid des
Verwaltungsgerichts den bei ihm angefochtenen Beschluss des Regierungsrats und die ihm
zugrunde liegenden Verfliigungen ersetzt. Diese Verwaltungsakte brauchen nicht separat
angefochten zu werden; sie sind inhaltlich notwendigerwei se mitangefochten, wenn der
Sachentscheid der obersten kantonalen Instanz mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht weitergezogen wird (vgl. BGE 12511 29E. 1C S. 33; 104 I1b 412 E. 1c S.
416).

E.2.7

Der rechtserhebliche Sachverhalt ergibt sich mit hinreichender Klarheit aus den Akten. Der
Antrag auf Durchfthrung eines Augenscheines ist darum abzuweisen. Gleiches gilt fUr den
Antrag auf Einholung einer Expertise zum betrieblichen Ablauf auf dem Hof des
Beschwerdefuhrers.

E.3



Der Beschwerdefuhrer wirft dem Verwaltungsgericht verschiedentlich eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs vor, weil es sich nicht mit seinen Argumenten auseinandergesetzt habe.

Das Recht, gehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehors
fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung
des angefochtenen Entscheids, weshalb diese Riige vorab zu prifenist (statt vieler BGE
124V 180 E. 4a S. 183 mit Hinweisen).

E.31

Aus dem Gebot der Gewahrung des rechtlichen Gehorsim Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV
folgt der Anspruch der Parteien, mit rechtzeitig und formguiltig angebotenen
Beweisantragen und Vorbringen gehdrt zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen
betreffen und nicht offensichtlich beweisuntauglich sind ( BGE 120 Ib 379 E. 3b S. 383;
1061a161E. 2b S. 162, je mit Hinweisen). Keine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt
vor, wenn elne Behdrde auf die Abnahme beantragter Bewelsmittel verzichtet, weil sie auf
Grund der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir
in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass ihre Uberzeugung durch
weltere Beweiserhebungen nicht gedndert wirde ( BGE 124 1 208 E. 4a S. 211; 122 11 464
E. 4aS. 469, je mit Hinweisen).

E.3.2

Das Verwaltungsgericht hat sich entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers sehr
wohl mit dessen Riigen auseinandergesetzt und im angefochtenen Urtell detailliert
aufgezeigt, weshalb es die Planung der Gemeinde als rechtmassig erachtet. Es hat zu den
verschiedenen Erschliessungsvarianten Stellung genommen, den jeweiligen Landverbrauch
aufgezeigt und dargelegt, weshalb die von der Gemeinde favorisierte Lésung seines
Erachtens rechtmassig sei. Auch die Interessenabwagung der Vorinstanzen hat es
ausfuhrlich gepruft und insbesondere die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an
einem reibungsl osen Betriebsablauf auf seinem Hof in die Erwagungen miteinbezogen. Hat
es diese geringer gewichtet als das 6ffentliche Interesse an der Erschliessung des
Familiengartenareal s Uber die Parzelle des Beschwerdefhrers, liegt darin keine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs. Zudem hat das V erwaltungsgericht am 10. November 2005 einen
Augenschein durchgefihrt und sich vor Ort einen Eindruck der Verhdtnisse verschafft.
Zum Antrag des Beschwerdefiihrers, eine Expertise zum Betriebsablauf und die mit der
Strassenfihrung verbundenen Erschwernissen einzuholen, hat sich das Verwaltungsgericht
ebenfalls gedussert und dargelegt, warum es auf die Einholung eines solchen Gutachtens
verzichtet hat. In antizipierter Beweiswirdigung durfte es aufgrund der Akten und der
Erhebungen vor Ort ohne weiteres davon absehen. Das V erwaltungsgericht war nicht
gehalten, zu jeder einzelnen Rlge des Beschwerdefiihrers Stellung zu nehmen. Aus dem
angefochtenen Entscheid ergibt sich mit hinreichender Klarheit, welche Grinde das
Verwaltungsgericht zur Abweisung der Beschwerde bewogen haben. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehorsist deshalb zu verneinen.

E.4

Soweit der Beschwerdefiihrer den Vorinstanzen vorwirft, die geplante Strassenfiihrung
verstosse gegen das planungsrechtliche Trennungs- und das K onzentrationsprinzip und die
Interessenabwagung im (Sonder-)Nutzungsplanverfahren sei ungeniigend, sind diese
Rigen, wie gesehen (E. 2.3.2 hievor), im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde zu
prifen. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers vermdgen den Anforderungen gemass Art.



90 Abs. 1 lit. b OG indes schwerlich zu gentigen, da er nicht darlegt, welches
verfassungsmassige Recht durch den angefochtenen Entscheid inwiefern verletzt worden
sein soll. Selbst wenn davon auszugehen ist, dass er sinngemass eine Verletzung der
Eigentumsgarantie geltend macht, wére die entsprechende Riige abzuweisen:

E.41

Der BeschwerdefUhrer gesteht dem Verwaltungsgericht ausdricklich zu, dass aufgrund
eines Sondernutzungsplanes eine Strasse durch Landwirtschaftsgebiet erstellt werden kénne
(vgl. dazu das Urteil 1A.27/2002 des Bundesgerichts vom 20. August 2002, E. 5.4), um

bei spiel swei se das Baugebiet an einen Ubergeordneten Verkehrstrager anzubinden.
Allerdings durfe nicht ohne Not vom Trennungs- und Konzentrationsprinzip des
Raumplanungsrechts abgewichen werden.

Das Verwaltungsgericht fuhrt dazu im angefochtenen Entscheld aus, das
Familiengartenareal Oberstudenhofweid sei vollstandig von der Landwirtschaftszone bzw.
vom Wald umgeben. Auf dem Areal befinde sich u.a. ein Reservoir der kommunalen
Wasserversorgung. Es seien drei Erschliessungsvarianten ausgearbeitet worden. In der
Folge stellt das Verwaltungsgericht den Landverbrauch sémtlicher Varianten einander
gegenuber und prift auch die vom Beschwerdefuhrer vorgeschlagene Lésung "2plus’.
Zusammenfassend halt es dem Beschwerdefuhrer entgegen, unter dem Gesichtspunkt des
haushdlterischen Umganges mit dem Boden liessen sich die von ihm favorisierten
Varianten nicht gegen die von der Vorinstanz genehmigte Strassenfiihrung ausspielen. Die
Forderung nach einer Erschliessung innerhalb der Bauzone erweise sich mit Blick auf die
vorliegenden Verhéltnisse offensichtlich alsillusorisch. Selbst im Falle einer Einzonung der
neuen Strasse entlang der Parzellen Nrn. 4485 und 1125 wére nicht zu verhindern, dass die
entsprechende L andwirtschaftsflache an die Erschliessung verloren ginge. Insgesamt kann
auf die treffenden Ausfuhrungen verwiesen werden ( Art. 36aAbs. 3 0G).

E.42

Auch die Interessenabwagung des Verwaltungsgerichtsist nicht zu beanstanden. Es kommt
- unter Hinweis auf die richterliche Zurtickhaltung bei der Beurteilung des den Behdrden
zustehenden Planungsermessens - zusammen mit der Vorinstanz zum Schluss, die Variante
1 sei den anderen zur Diskussion stehenden Varianten aus raumplanerischer,

umwel tschutzrechtlicher und strassenbautechnischer Sicht vorzuziehen. Sie beanspruche
am wenigsten Kulturland und fiige sich optimal in die bestehende Situation ein. Der
bestehende Zufahrtsweg zum Familiengartenareal bleibe weitgehend erhalten und sei
lediglich mit einer kurzen Wegstrecke zur Umfahrung der Gebaulichkeiten des
Beschwerdefiihrers zu erganzen. Auch eine Beeintrachtigung der Grundwasserschutzzonen
sei somit ausgeschlossen. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, er misse die Strasse
sperren, wenn er sein Vieh auf die Weide fihre, habe unter diesen Umstéanden in den
Hintergrund zu treten.

Ein Blick auf die Gegenlberstellung der verschiedenen L osungsvorschlage gemass dem
Bericht und Antrag Nr. 2002/02 des Einwohnerrats vom 20. November 2002 |&sst die
Argumentation des Verwaltungsgerichts als durchaus nachvollziehbar erscheinen. Aus den
Uberlegungen zu den verschiedenen gepriiften Varianten wird deutlich, dass der Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit im vorliegenden Fall beachtet wurde. Demnach ist sowohl das
Uberwiegende 6ffentliche Interesse an der Erschliessung des Familiengartenareal s gemass
Variante 1 als auch die Verhadtnismassigkeit der gewahlten Lésung zu bejahen.



E.43

Selbst wenn aso auf die mit staatsrechtlicher Beschwerde vorzubringenden Riigen des
Beschwerdefiihrers einzutreten wére, zeigt eine summarische Prifung, dass diese
abgewiesen werden missten.

E.5

Als Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist die Ruge des Beschwerdefiihrers zum
gewasserschutzrechtlichen Aspekt entgegenzunehmen. Er macht geltend, abgesehen davon,
dass die neue Gewasserschutzzone noch nicht verfiigt sei, kéme die Zufahrtsstrasse gemass
Variante 2 und 3 in die Schutzzone 3 gemass neuer Wegleitung zu liegen. Laut den
Ausfihrungen der Abteilung Gewasser des Amtes fur Umwelt und Energie (uwe) vom 24.
November 2005 sai in der Zone S3 die Errichtung von Strassen unter bestimmten Auflagen,
die sich bloss auf den Belag und die Entwasserung beziehen wirden, moglich. Auch dieses
Argument spreche nicht dafur, die Erschliessung der Bauzone Oberstudenhofweid quer
durch seine landwirtschaftliche Liegenschaft zu fihren, zumal in der Wohnzone geméss
Planbeilage des uwe diverse Anlagen und Bauten in der Schutzzone 2 errichtet seien.

E.51

Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen seiner umfassenden Abwagung aller konkret
berUhrten offentlichen und privaten Interessen u.a. dem Umstand Beachtung geschenkt,
dass gemaéss Variante 3 (recte: Variante 2) der neu zu erstellende Parkplatz innerhal b der
geltenden Grundwasserschutzzone 3 zu liegen kdme, dies, zumal Strassen und Parkplétze in
der genannten Schutzzone nur unter gewissen Auflagen zuléssig seien. Dies kdnne auch
Mehrkosten zur Folge haben. Nur am Rande sel darauf hinzuweisen, dass die
Erschliessungsstrassen gemass den Varianten 2 und 3 nach Massgabe der aktualisierten
Gewasserschutzbestimmungen neu praktisch vollstandig innerhalb der
Grundwasserschutzzone 3 zu liegen kéamen. Auch in dieser Hinsicht erwiesen sich daher die
Varianten 2 und 3 als weniger geeignet.

E.5.2

Das uwe hatte in seinem Schreiben zuhanden des V erwaltungsgerichtes vom 24. November
2005 ausgefuhrt, die Schutzzone Hackenrain sei mit Verfligung vom 21. April 1983 vom
damaligen kantonalen Amt fir Gewasserschutz rechtskréftig genehmigt worden. Mit
Inkrafttreten der GSchV seien neue Vorgaben fir die Schutzzonendimensionierung gesetzt
worden. Gemass diesen neuen Anforderungen misse bei der Schutzzone Hackenrain die
Grenze der Zone S2 um ca. 35 m und die Grenze der Zone S3 um ca. 80 m weliter nach
Slidosten (recte gemass Plan: Slidwesten) vergrossert werden. Die Linienfuhrung der
Zufahrtsstrasse liege ausserhalb der erweiterten Zone S2, jedoch vollumféanglich in der
Zone S3.

E.53

Gemass Art. 29 Abs. 2 GSchV scheiden die Kantone zum Schutz der im 6ffentlichen
Interesse liegenden Grundwasserfassungen und -anreicherungsanlagen die in Anhang 4
Ziff. 12 umschriebenen Grundwasserschutzzonen ( Art. 20 GSchG ) aus. Die vorliegend
interessierende Zone S3 soll gewahrleisten, dass bei unmittelbar drohenden Gefahren (z.B.
bei Unfadlen mit wassergefahrdenden Stoffen) ausreichend Zeit und Raum fir die
erforderlichen Massnahmen zur Verfugung stehen (Anh. 4 Ziff. 124 GSchV). Die
Wegleitung " Grundwasserschutz" des BUWAL aus dem Jahr 2004 sieht fur Strassen in der



Schutzzone S3 vor, dass landwirtschaftliche Flurwege und Forststrassen aus

hydrogeol ogischer Sicht unproblematisch sind, eine Bewilligung nach Art. 32 GSchV
(Bewilligungen fur Anlagen und Tétigkeiten in den besonders gefahrdeten Bereichen)
jedoch erforderlich ist. Gleiches gilt fur ebenerdige Strassen oder solche in Dammlage,
alerdings mit Einschrénkungen (dazu sogleich). Grosse Parkplatzanlagen oder Strassen in
Unterfuhrungen und Gel@ndeeinschnitten konnen fallweise durch die zusténdige Behdrde
zugel assen werden, wiederum mit Einschrénkungen. Auch hier ist eine Bewilligung nach
Art. 32 GSchV erforderlich. Denkbare Massnahmen sind dichter Belag, Randbordiren und
Ableitung des Wassers, gegebenenfalls nach vorheriger Behandlung (Wegleitung, S. 63 ff.).

E.54

Hat das Verwaltungsgericht bei der Gewichtung der gegentiberstehenden Interessen
insbesondere dem Gewasserschutz Rechnung getragen, entspricht dies den V orgaben des
Bundesrechts. Daran andert nichts, dass die Linienfuhrung innerhalb der Schutzzone S3
unter gewissen Auflagen und Bedingungen denkbar wére. Auch durfte das
Verwaltungsgericht auf die geltenden Bestimmungen der GSchV abstellen, selbst wenn die
Schutzzonen im konkreten Fall noch nicht angepasst sind. Der Grundwasserschutz stellt ein
Element unter anderen dar, welche das Verwaltungsgericht in die planungsrechtliche

I nteressenabwagung miteinbezogen hat. Darin ist keine Rechtswidrigkeit zu erkennen.

E.6

Zusammenfassend steht fest, dass die Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kann,
sowohl als Verwaltungsgerichts- wie auch a's staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG ). Der Gemeinde Kriensist aufgrund ihrer Grosse
gemass der bundesgerichtlichen Praxis keine Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 159
Abs. 2).
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