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Regeste

Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist zulassig gegen Verfligungen, die sich auf
offentliches Recht des Bundes stiitzen oder hétten stiitzen sollen ( Art. 97 OGin
Verbindung mit Art. 5VwVG ), sofern diese von einer in Art. 98 OG genannten V orinstanz
erlassen worden sind und keiner der in Art. 99 ff. OG oder in der Spezial gesetzgebung
vorgesehenen Ausschlussgriinde greift. Sodann unterliegen der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gemischtrechtliche Verfligungen bzw. auf unselbstandiges
kantonales Ausfuhrungsrecht zum Bundesrecht gestiitzte Anordnungen sowie auf tbrigem
kantonalem Recht beruhende Anordnungen, die einen hinreichend engen
Sachzusammenhang mit der im Rahmen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu
beuteilenden Frage des Bundesverwaltungsrechts aufweisen. Soweit dem angefochtenen
Entscheid selbstandiges kantonal es Recht ohne den genannten Sachzusammenhang zum
Bundesrecht zugrunde liegt, steht die staatsrechtliche Beschwerde zur Verfigung ( BGE
12311 359 E. 1a/ad). Sowelt die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zuléssig ist, kann der
Beschwerdefiuhrer auch eine Verletzung von Bundesverfassungsrecht, das zum Bundesrecht
im Sinne von Art. 104 lit. a OG gehdrt, riigen ( BGE 121 11 39 E. 2d/bb S. 47 mit
Hinweisen). Das Urteil des Verwaltungsgerichts stiitzt sich materiell auf das Bundesgesetz
Uber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (USG; SR 814.01) und die
Léarmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) sowie am Rande auf
einschlégiges kantonal es bzw. kommunales Recht. Die BeschwerdefUhrer rigen die
Verletzung von Bundesumwel tschutzrecht und die ungentigende Ermittlung des
Sachverhaltes. Diese Riigen kdnnen ohne weiteres im Rahmen der

V erwal tungsgerichtsbeschwerde behandelt werden.

E.12

Die Beschwerdefihrer sind Grundeigentiimer in der unmittelbaren Nachbarschaft des
Spielplatzes Rebhalden. Sie sind durch die angefochtene V erfligung beschwert und haben
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung ((Art. 103 lit. aOG ). Auch die Ubrigen
V oraussetzungen fur die Behandlung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind erfullt. Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Der streitbetroffene Spielplatz stellt eine ortsfeste Anlage im Sinn von Art. 7 Abs. 7 USG
dar, bei deren Betrieb La&rmemissionen verursacht werden. Da die Anlage nach dem
Inkrafttreten des Umweltschutzgesetzes (1. Januar 1985) bewilligt wurde, ist sie nach den



Vorschriften fur neue Anlagen zu beurteilen (vgl. BGE 123 11 325 E. 4c/cc; Robert Wolf,
Kommentar USG, 2. Aufl., Zirich 2000, N. 39 ff. zu Art. 25).

E.22

Die Immissionen, welche Anlass zur Beschwerde geben, werden vor allem durch das
Abprallen von Fussballen am Ballfangzaun und am Handballgoal sowie durch das Schreien,
Lachen, Schimpfen usw. der Fussballspieler erzeugt. Fur diese Art von Immissionen aus
einem kleinen Spielplatz bestehen keine Belastungsgrenzwerte, weshalb sie, wie die
Vorinstanz richtig ausfihrt, direkt aufgrund von Art. 15 USG zu beurteilen sind. Aufgrund
richterlicher Erfahrung ist zu beurteilen, ob eine unzumutbare Stérung vorliegt. Im Rahmen
dieser Einzelfalbeurteilung sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit seines
Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung der Zone, in der die
Immissionen auftreten, zu berticksichtigen. Dabei ist nicht auf das subjektive
Larmempfinden einzelner Personen abzustellen, sondern eine objektivierte Betrachtung
unter Berticksichtigung von Personen mit erhéhter Empfindlichkeit vorzunehmen ( BGE
12611 366 E. 2c, 123 Il 325 E. 4d/bb, je mit Hinweisen). Dadie Anlage den Vorschriften
Uber neue Anlagen untersteht, darf sie an den massgeblichen Messpunkten der betroffenen

I mmissionsorte grundsétzlich die Planungswerte der Empfindlichkeitsstufe 11 (vgl. dazu
hinten Erwagung 2.3) nicht Uberschreiten ( Art. 25 Abs. 1 USG ). Dadiese hier nicht
angewendet werden konnen, hat die Anlage ein Immissionsniveau einzuhalten, bel
welchem nach richterlicher Beurteilung hochstens geringfligige Stérungen auftreten ( BGE
12311 325 E. 4d/bb S. 335). Das Verwaltungsgericht hat sich zum anwendbaren Massstab
nicht ausdriicklich gedussert. Es stellt bel der Beurteilung des auftretenden Larms bloss fest,
im Ergebnis kénne nicht von schadlichen oder lastigen Einwirkungen im Sinnevon Art. 11
Abs. 3 USG gesprochen werden. Dem scheint die Auffassung zu Grunde zu liegen,
massgeblich selen grundsétzlich die Immissionsgrenzwerte (vgl. Art. 13 Abs. 1 USG ), was
gegenuber einer neuen Anlage ein zu milder Massstab ist. Bei Téatigkeiten, die praktisch
unvermeidlich mit L&rm verbunden sind, sind die zu treffenden Emissionsbegrenzungen im
Rahmen einer Interessenabwagung zwischen dem Ruhebedirfnis der Bevdlkerung und dem
Interesse an der |armverursachenden Tatigkeit festzulegen. Diese | nteressenabwagung hat
die erwdhnten Gesichtspunkte (L &mcharakter, -haufigkeit usw.) mit einzubeziehen ( BGE
126 11 366 E. 2d). Allerdings wirde es der Systematik des USG widersprechen, das private
oder offentliche Interesse an der Errichtung bzw. der Wirtschaftlichkeit einer bestimmten
neuen Anlage schon im Rahmen von Art. 25 Abs. 1 USG zu berticksichtigen. Der Spielplatz
as neue Anlage muss mindestens den Anforderungen von Art. 25 Abs. 1 USG bzw. Art. 7
Abs. 11it. b LSV entsprechen, selbst wenn dies mit erheblichen Aufwendungen fur
emissionsbegrenzende M assnahmen verbunden ist. Erst bei der Anwendung des
Vorsorgeprinzips ( Art. 11 Abs. 2USGi.V. mit Art. 7 Abs. 1lit. aLSV ) sind die Kriterien
des technisch und betrieblich Mdglichen und des wirtschaftlich Tragbaren zu beachten. Ein
Uberwiegendes offentliches Interesse am Betrieb des Spielplatzes kann zudem allenfalls die
Gewadhrung von Erleichterungen im Sinne von Art. 25 Abs. 2 USGi.V. mit Art. 7 Abs. 2
LSV rechtfertigen (vgl. BGE 123 11 325 E. 4e/bb S. 336).

E.23

Zur Larmempfindlichkeit flhrt das V erwaltungsgericht aus, die betroffene Liegenschaft
liege in der zweigeschossigen Hangwohnzone (HW?2), in der ein ruhiges, gesundes Wohnen
in einer ansprechenden Umgebung angestrebt werde; massig oder stark stérende Betriebe
seien nicht zugel assen. Das bedeute, dass diese Wohnzone relativ streng vor stérenden



EinflUssen zu schitzen sai. Es sai aber auch zu beachten, dass die Zone HW2 im
Randbereich einer Zone fur offentliche Bauten und Anlagen liege, in welcher ein
oOffentlicher Spielplatz unbestrittenermassen zul&ssig sei. Gehe esum derartige die
Zonengrenze Uberschreitende Immissionen, so gelte das Gebot der gegenseitigen
Ricksichtnahme, das sich nicht einseitig zu Lasten der weniger immissionsempfindlichen
Zone auswirke, sondern auch bedeute, dass die Gegenseite ein Mehr an Beeintré&chtigungen
hinzunehmen habe. Dieser Ansicht, die sich auf eine aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des
eidgendssischen Larmschutzrechts stammende Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts
stitzt (vgl. diein AGVE 1988 S. 349 f. zitierten Urtelle), ist nicht beizupflichten. Den
Nutzungszonen nach Art. 14 RPG sind Empfindlichkeitsstufen geméss Art. 43 LSV
zuzuordnen (vgl. Art. 44 LSV ). Massgeblich fur die Beurteilung des Larms einer neuen
Anlage sind die am jeweiligen Immissionsort geltenden Planungswerte. So darf zum
Beispiel ein in einer Gewerbezone gelegener Betrieb nur so viel Larm verursachen, dass er
in der angrenzenden Wohnzone mit geringerer Empfindlichkeitsstufe (ES) den dort
massgeblichen Planungswert einhdt (Wolf, aa.O., N. 8 und 57 zu Art. 25 USG ).
Vorliegend kommt fir die Zone HW2, in der sich die Liegenschaft der Beschwerdefihrer
befindet, offensichtlich nur die ES 11 in Frage. In der in Ausarbeitung befindlichen neuen
Bau- und Nutzungsordnung der Gemeinde Wettingen ist dies offenbar auch so vorgesehen.

E.31

Zum Charakter des Larms haben die Beschwerdefiihrer am Augenschein des

V erwaltungsgerichts geltend gemacht, besonders stérend sei das Abprallgerdusch der Bélle
am Zaun, die Haufigkeit der Aufschlage, die Zurufe der Mitspieler und das Uberfallartige
des Larms. Das Verwaltungsgericht hdlt dem entgegen, es handle sich nicht um Larm, der
beim Durchschnittsmenschen von vornherein unangenehme Empfindungen wecke. Er sei
den Beschwerdefuhrern - objektiv betrachtet - zuzumuten. Dieser Beurteilung kann gefolgt
werden. Esist zwar nicht zu bestreiten, dass etwa lang anhaltendes Ballspiel gegen ein
Metallgitter einen nervenaufreibenden Charakter aufweisen kann. Indessen ist zu beachten,
dass die Haufigkeit dieser Larmereignisse wesentlich kleiner ist, als die Beschwerdefihrer
behaupten.

E.32

Zu Zeitpunkt und Haufigkeit des Larms machen die BeschwerdefUhrer in pauschaler, nicht
ndher belegter und damit auch nicht Uberprifbarer Weise geltend, auf dem Platz werde
haufig gespielt, vor allem Gber Mittag und am Abend, sogar noch nach Einbruch der
Dunkelheit. Das Verwaltungsgericht hebt hervor, dass das 6ffentliche Interesse an der
Welterflhrung des Spielplatzbetriebes gross sei, womit eine rege Benlitzung zumindest
nicht ausgeschlossen erscheint. Weliter stellt es auf eine 1997 durchgeftihrte Erhebung ab,
die am Abend eine nur schwache Belegung zeigte, aber insofern wenig aussagekraftig ist,
als damals weder Ballfangzaun noch Goal aufgestellt waren. Schliesslich verweist das
Verwaltungsgericht darauf, dass auch ein unweit des Spiel platzes wohnender Vertreter des
Gemeinderats am Augenschein erklart hat, er sei x-mal bel schonem Wetter beim Spielplatz
vorbeigekommen und habe nie eine Ansammlung von Kindern angetroffen. Der
Gemeinderat Wettingen hat mit seinen Bemerkungen zur Stellungnahme des BUWAL eine
im Verlauf des Sommers 2001, d.h. vom 23. bis zum 29. Juli (wéhrend der Schulferienzeit)
und vom 13. bis zum 19. August (1. Woche nach den Ferien) von der Gemeindepolizei
durchgefihrte Erhebung eingereicht. Wahrend beider Wochen herrschte nach den Angaben
des Gemeinderats warmes Sommerwetter. Kontrolliert wurde an den fraglichen Tagen



jeweils zwei bisdrei Mal, am spaten Nachmittag und am Abend. Wahrend der Ferientage
wurden Uberhaupt keine Fussball spielenden Kinder angetroffen. In der Woche nach den
Ferien wurden ein Mal drei und ein Ma zwei Kinder beim Fussball Spielen beobachtet. Die
Beschwerdefihrer ihrerseits weisen darauf hin, am 22. Juli habe von 21.15 bis 22.00 Uhr
eine Gruppe von Jugendlichen auf das eine Tor und den Ballfanger Fussball gespielt. Am 2.
August hétten zwel Jugendliche von 23.00 bis 23.30 Uhr Lattenschiisse trainiert, offenbar
sehr erfolgreich, d.h. mit hoher Trefferquote. Die Erhebung der Gemeinde und die
Tatsache, dass die Beschwerdefuhrer fur die fragliche Periode nur gerade zwel konkrete
Situationen mit stérendem L&rm anfihren, zeigen, dass die zumindest implizit getroffene
Feststellung des V erwaltungsgerichts, stérender Larm durch Fussballspielen trete auf
diesem Platz nicht sehr haufig auf, richtig ist. Im Ubrigen haben auch die Beschwerdefiihrer
anléasslich des Augenscheins des V erwaltungsgerichts eingeraumt, dass es im Jahre 2000
weniger Larm gegeben habe als zuvor. Schliesslich darf auch berticksichtigt werden, dass
sich ausser den Beschwerdefiihrern bei der Gemeinde noch nie jemand Uber den Larm auf
dem Spielfeld beschwert hat. Es mag sein, dass die Beschwerdefihrer am meisten betroffen
sind, und dass ihre Nachbarn 6fters abwesend sind als sie selbst. Nach der Lebenserfahrung
waére indessen zu erwarten, dass ein haufig auftretender, objektiv stérender Larm zu
weiteren Klagen von Betroffenen gefihrt hétte.

E.33

Das Verwaltungsgericht gelangte in Berlicksichtigung des Augenscheins - an dem ein
Fussballer zur Demonstration der Spielgerausche belgezogen wurde - zum Ergebnis,
aufgrund der Lebenserfahrung kénne es sich schlechterdings nicht vorstellen, dass die
Beschwerdefiihrer unter objektiven Gesichtspunkten derart beeintréchtigt seien, dass sich
eine Entfernung oder Versetzung des Goals aufdrangen wirde. Diese Aussage des
Verwaltungsgerichts | 8sst zwangslos den Schluss zu, dass das Gericht eine unzulassige
Beeintréchtigung der Nachbarschaft auch unter Anwendung des zutreffenden M assstabes
(vorne Erwégung 2.2 und 3) verneint hétte, dass es aso die auftretenden Stérungen
hochstens als geringfligig ansieht. Dieser Beurteilung ist im Lichte der vorstehenden
Erwégungen zu Charakter und Haufigkeit des Larms zu folgen.

E.4

Es bleibt zu prifen, ob die Emissionen durch vorsorgliche Massnahmen begrenzt werden
koénnen. Die Beschwerdefiihrer haben zu diesem Zweck eine Reihe konkreter Massnahmen
beantragt.

E.41

Zunéchst verlangen sie die Entfernung, eventuell die Versetzung des Handballgoals an das
andere Ende des Spielplatzes. Mit dem Verwaltungsgericht ist die ersatzlose Entfernung des
Goals al's unverhal tnisméssige Massnahme auszuschliessen. Sie wirde in direktem
Widerspruch zum Zweck des Spielplatzes stehen. Zur Versetzung des Goals ans andere
Ende des Platzes fuhrt das Verwaltungsgericht aus, dies wiirde ein zweites Ballfangnetz
bedingen, was einer Steigerung der Attraktivitét des Platzes gleichkdme. Die
Beschwerdefiihrer halten dem entgegen, sie hétten nie die Errichtung eines zweiten
Ballfangnetzes verlangt, sondern nur die Versetzung des schon bestehenden. Daran ist nur
so viel richtig, dass die BeschwerdefUhrer stets die Versetzung des Goals verlangt haben.
Sie haben sich hingegen im kantonalen Verfahren nie verbindlich dazu gedussert, ob das
Ballfanggitter ebenfalls versetzt oder durch ein zweites ergénzt werden soll. Ihre Zugabe



erfolgte erstmals vor Bundesgericht und ist wenig tUberzeugend. Esist zu bedenken, dass
das Ballfanggitter urspriinglich nicht zuletzt deswegen aufgestellt wurde, weil sich die
Beschwerdefiihrer dagegen wehrten, dass Balle vom Spielplatz in ihren Garten gelangten.
Wirde nun das Goal samt dem Gitter versetzt, wéren derartige Unannehmlichkeiten erneut
zu befrchten. Wirde indessen ein zwelites Gitter aufgestellt, wirde die Attraktivitdt des
Platzes als Spielfeld deutlich gesteigert, was nicht im Interesse der Beschwerdefuhrer liegt.
Zudem wirde eine Versetzung von Ballfangnetz und Goal ans andere Ende der Spielwiese
im Wesentlichen bloss eine Verlagerung des Problems zu anderen Betroffenen bedeuten.
Die Distanz zum ndchsten Wohnhaus ist auf der gegentiberliegenden Seite des Spielplatzes
ungefadhr gleich wie auf der Seite der Beschwerdefuhrer, und der betroffene Garten liegt,
soweit aufgrund der Pléne ersichtlich, seitlich dieses Hauses, so dass auch dort mit
vergleichbaren Storungen beim Aufenthalt im Freien zu rechnen wére. Dem
Verwaltungsgericht kann daher gefolgt werden, wenn es die Versetzung des Goal s ablehnt.

E.4.2

Gegen die von den Beschwerdefihrern ebenfalls verlangte Ersetzung des Maschengitters
durch ein Nylonnetz spricht nach den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts und des
Gemeinderates, dass Nylonnetze verhatnismassig rasch (mutwillig) beschédigt werden und
dementsprechend haufig ersetzt werden missen. Die dabei anfallenden Kosten von jeweils
Fr. 2°000.-- bis 3'000.-- seien unverhdtnisméssig. Bel der Beurteilung der
Verhdtnisméssigkeit der Kosten ist nicht ein Verhdtnis zu den gesamten Gestehungskosten
des Spielplatzes herzustellen, sondern der (wiederkehrende) finanzielle Aufwand ist ins
Verhdtnis zu setzen zum immissionsmassigen Nutzen, der bei der Realisierung der
Massnahme entsttinde. Dieser |&ge darin, dass das Netz nicht mehr als Ballrtickspielwand
verwendet werden kénnte, und die Aufprallgerdusche vermieden wirden. Wie das BUWAL
ausfuhrt, wére dieser Nutzen akustisch durchaus beachtlich, wenn auch der Larm der

L attenschiisse und der Larm der vor dem Goal Spielenden bestehen bliebe. Gleichzeitig ist
aber zu beachten, dass die Nylonnetze nach den Feststellungen des Gemeinderates
erfahrungsgemass zum Beklettern verleiten, was eine gewisse Unfallgefahr mit sich bringt.
Ferner weist der Gemeinderat darauf hin, dass die Bestiickung des Ballfangs mit einem
Nylonnetz ein unerwiinschtes Prgudiz darstellen wirde. Unter Berlicksichtigung aller
vorgebrachten Argumente kann dem Verwaltungsgericht gefolgt werden, dass der Ersatz
durch ein Nylonnetz unverhétnismassig wére.

E.43

Weiter beantragen die BeschwerdefUihrer, das Fussballspielen auf dem Spielplatz zeitlich zu
begrenzen. Dieser Antrag ist abzulehnen, da er auf eine Ubermassige Beschrankung des
eigentlichen Zwecks des Platzes hinausl auft.

E.44
Damit ergibt sich, dass der Verzicht auf besondere Massnahmen zur vorsorglichen
Emissionsbegrenzung im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden ist.

E.5

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten den BeschwerdefUhrern aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG).
Partel entschadigungen sind nicht zuzusprechen ( Art. 159 Abs. 2 OG ).
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