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Erwagungen

E.11

Angefochten ist eine kantonal letztinstanzliche Verfiigung, mit der das Rechtshilfeverfahren
abgeschlossen wird. Dagegen steht die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht grundsétzlich offen ( Art. 80f Abs. 1 IRSG ). Die Beschwerdefihrerinnen
sind als Inhaberinnen der bel der Hausdurchsuchung sichergestellten Unterlagen zur
Beschwerde gegen den diesbezliglichen Teil der Schlussverfiigung befugt ( Art. 80h lit. b
IRSGi.V.m. Art. 9alit. b der Verordnung vom 24. Februar 1982 Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen [IRSV; SR 351.11]). Die Beschwerdeftihrererin 1 ist zudem als
K ontoinhaberin zur Beschwerde gegen die Ubermittlung der sie betreffenden

Bankunterlagen der Bank H. legitimiert ( Art. 9alit. alRSV ). Auf die rechtzeitig
erhobene V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit einzutreten.
E.12

Fir das vorliegende Rechtshilfeersuchen massgeblich sind primér das von Deutschland und
der Schweiz ratifizierte Européische Ubereinkommen tiber die Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. April 1959 (EUeR, SR 0.351.1) sowie der zwischen der Schweiz und Deutschland
abgeschlossene Zusatzvertrag vom 13. November 1969 (SR 0.351.913.61). Soweit das
Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht abschliessend regelt bzw. das innerstaatliche
Recht geringere Anforderungen an die Gewahrung von Rechtshilfe stellt, gelangt das
schwei zerische Landesrecht zur Anwendung ( Art. 1 Abs. 1 IRSG ; BGE 13011 337E. 1 S.
339).

E.2

Willigen alle Berechtigten ein, so hélt die zusténdige Behdrde die Zustimmung schriftlich
fest und schliesst das Verfahren ab.

E.21

l. hat drel "Empfangsbescheinigungen” unterschrieben, die folgenden Text
aufweisen: "Der/die Unterzeichnete bescheinigt hiermit den Empfang nachfolgender
Unterlagen - Beschluss des Amtsgerichts Stuttgart [...] vom 26.02.2004 - Eintretens- und
Zwischenverfigung der Staatsanwaltschaft des Kantons Thurgau vom 26. Mérz 2004 und
bestétigt, dass er/sie gestiitzt auf Art. 80c IRSG mit dem vereinfachten Abschluss des
Rechtshilfeersuchens einverstanden ist." Es folgen Ort, Datum und Unterschrift. Darunter
ist der Text von Art. 80c IRSG abgedruckt, wobei die Uberschrift in Fettdruck
hervorgehoben ist: " Art. 80c IRSG Vereinfachte Ausfihrung 1. Die Berechtigten,



insbesondere die Inhaber von Schriftstlicken, Auskinften oder Vermogenswerten, konnen
bis zum Abschluss des Verfahrens einer Herausgabe derselben zustimmen. Die
Zustimmung ist unwiderruflich.

E.22
Die Beschwerdeftihrerinnen machen dagegen geltend, der Rechtsvertreter von 1. ,
Rechtsanwalt J. , habe wiederholt das Anliegen gedussert, dass die Akten nicht

direkt, a'so unmittelbar nach Abschluss der Durchsuchung, nach Deutschland gelangen;
zudem habe er erwéhnt, eventuell Beschwerde fihren zu wollen (vgl. Rapport des

Feldwelbels K. vom 22. April 2004). Unter Berticksichtigung dieser, der
schriftlichen Zustimmungserklarung zuwider laufenden, mundlichen Erkl&rungen durfe die
Unterschrift von I. nicht als Zustimmung zur vereinfachten Ausfihrung

verstanden werden. Diese Ausserungen wurden jedoch weder gegeniiber der
Rechtshilfebehtrde (der Staatsanwaltschaft) noch gegentiber dem mit dem Vollzug des
Rechtshilfegesuchs und der Klarung der Zustimmung zur vereinfachten Ausfihrung
beauftragten kantonalen Untersuchungsamt gemacht, sondern erfolgten ausschliesslich
mundlich, gegeniiber dem Polizeibeamten, der die Hausdurchsuchung leitete. Das
Untersuchungsrichteramt bzw. die Staatsanwaltschaft, denen nur die schriftliche
Einverstandniserkldrung zugel eitet wurde, konnten die Unterschrift von I. nach
Treu und Glauben nur a's Zustimmung zur Herausgabe der Unterlagen verstehen. Die
Ausserungen des Rechtsanwalts kénnen deshalb nur insoweit beriicksichtigt werden, als sie
ein Indiz fir das Vorliegen eines Irrtums darstellen.

E.23

Die BeschwerdefUhrerinnen machen geltend, I. habe mit seiner Unterschrift
einzig den Empfang der Eintretens- und Zwischenverfligung sowie der
Beschlagnahmebeschl lisse des Amtsgerichts Stuttgart quittieren wollen und sei sich Gber
Inhalt, Bedeutung und Tragweite der vorgedruckten Zustimmungserklarung nicht im Klaren
gewesen. Es habe somit ein wesentlicher Erklarungsirrtum vorgelegen. Darauf habe
Rechtsanwalt J. schon mit Schreiben an die Staatsanwaltschaft vom 19. April
2004 hingewiesen. Die Anklagekammer liess offen, ob ein beachtlicher Irrtum vorgelegen
habe, weil der Willensmangel jedenfallsvon I. bzw. dessen Rechtsvertreter
verschuldet worden wére und deshalb unbeachtlich sai.

E.231

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung finden die Art. 23 ff. OR im 6ffentlichen
Recht keine direkte Anwendung; sie konnen jedoch als Ausdruck allgemeiner
Rechtsgrundsétze insoweit anwendbar sein, as sich die Regelung auf dem Gebiet des
Offentlichen Rechts al's sachgerecht erweist (BGE 98V 255 E. 2 S. 257 f.; 102 1b 115E. 2
und 3 S. 118 ff.). Dabei wird allerdingsin der Regel nur der Irrtum als beachtlich erachtet,
der nicht von der Person, an die sich der beanstandete V erwaltungsakt richtet, verschul det
wordenist (BGE 102 1b 115E. 4¢ S. 122; 98 V 255 E. 2 S. 258; Ingeborg Schwenzer,
Basler Kommentar, Obligationenrecht |, Vor Art. 23-31, N 17 ). Dies wird zum einen mit
dem Interesse an Rechtssicherheit, zum anderen damit begriindet, dassdiein Art. 23 ff. OR
vorgesehene Moglichkeit der Anfechtung auch bei verschuldetem Irrtum mit
anschliessender Schadenersatzpflicht geméass Art. 26 OR im offentlichen Recht nicht passe,
indem esi.d.R. an einer schadenersatzberechtigten Partei fehle (BGE 102 1b 110 E. 4a S.
121). Im vorliegenden Fall hat der Gesetzgeber ausdriicklich bestimmt, dass die



Zustimmung zur Herausgabe unwiderruflich sei (Art. 80c Abs. 1 Satz 2 IRSG ). Diese
Bestimmung dient der Rechtssicherheit und soll verhindern, dass das gewéhlte Verfahren
(vereinfachte Ausfiihrung) bzw. die Ubermittlung von Unterlagen an den ersuchenden Staat
nachtréglich noch in Frage gestellt werden kdnnen. Diesem Anliegen entspricht es, auch die
nachtrégliche Anfechtung der Zustimmung wegen Willensméngeln nur restriktiv
zuzulassen, ndmlich im Falle des unverschuldeten Irrtums. Dabel sind fir die Frage, ob ein
die Anfechtung ausschliessendes Verschulden vorliegt, alle Umstéande des Falles zu
berticksichtigen, insbesondere auch, ob die Verwaltung den Irrtum veranlasst hat oder in
anderer Weise gegen Treu und Glauben verstossen hat.

E.23.2

Im vorliegenden Fall ging aus dem Text klar hervor, dass mit der Unterschrift nicht nur der
Empfang gewisser Dokumente, sondern auch die Zustimmung zur vereinfachten
Ausfuhrung erteilt wurde. Zwar ist diese Koppelung von zwei verschiedenen Erklarungen
in einem Dokument fragwurdig; 1. hétte aber die Moglichkeit gehabt, die
Unterschrift zu verweigern, eine gesonderte Empfangsbestétigung zu verlangen oder die
Passage betreffend die Zustimmung zur vereinfachten Ausfiihrung zu streichen. Ausdemin
der Empfangsbestatigung abgedruckten Text von Art. 80c IRSG ergibt sich, dass mit der
Zustimmung zur vereinfachten Ausfihrung der Herausgabe der Schriftstiicke, Auskiinfte
oder Vermogenswerte zugestimmt wird (Abs. 1 Satz 1), und dies zum Abschluss des
Rechtshilfeverfahrens fuhrt (Abs. 2). Zudem handelt es sich um eine unwiderrufliche
Zustimmung (Abs. 1 Satz 2). Insofern musste |. bzw. der ihn beratende
Rechtsanwalt erkennen, dass die Zustimmung zum vereinfachten Abschluss des
Rechtsmittel verfahrens eine tiber die blosse Empfangsbestétigung hinausgehende
Bedeutung zukommt. Sofern sich der Rechtsvertreter von 1. Uber die Tragweite
dieser Erkléarung im Unklaren war, hétte er sich die nétigen Informationen verschaffen
mussen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass|. die Empfangsbeschel nigungen nicht
unter Zeitdruck, sondern nach einer 15- bis 30-minttigen Besprechung mit seinem
Rechtsvertreter unterschrieben hat. Insofern kann keine Rede von einer "Uberrumpelung"
oder einer "Drucksituation" sein. Nach dem Gesagten ist mit der Anklagekammer davon
auszugehen, dass ein alfdliger Irrtum von I. bzw. dessen Rechtsvertreter
verschuldet wurden. Dieses Verschulden miissen sich die Beschwerdefiihrerinnen
zurechnen lassen. Damit ist die Anfechtung der Zustimmungserkl&rung wegen Irrtums
ausgeschlossen.

E.24

Schliesdlich ist zu prifen, ob die Zustimmungserklérung verfriht eingeholt wurde und
deshalb ungiltig ist. Die Beschwerdefthrerinnen vertreten die Auffassung, nach Sinn und
Zweck von Art. 80c IRSG musse verlangt werden, dass der Berechtigte im Zeitpunkt der
Zustimmung genau wisse, hinsichtlich welcher Dokumente er seine Zustimmung zur
Herausgabe erteilt. Diese Voraussetzung sei jedoch im Zeitpunkt der Hausdurchsuchung
nicht erfdllt gewesen: 1. habe damals noch keinen umfassenden Uberblick tiber
die - sehr umfangreichen - beschlagnahmten Dokumente gehabt. Eine derartige, im Voraus
erteilte, sozusagen "blanko" abgegebene Zustimmungserklarung sei, vor allem auch im
Hinblick auf den damit verbundenen Rechtsmittel verzicht, unwirksam. Grundsétzlich kann
die Zustimmung zur Herausgabe gemass Art. 80c Abs. 1 IRSG bis zum Abschluss des
Verfahrens jederzeit erklart werden. Immerhin muss sich die Zustimmung auf bestimmte
Schriftstiicke, Auskiinfte oder Vermdgenswerte beziehen und kann nicht pauschal, im



Voraus, fir noch gar nicht bestimmbare Unterlagen abgegeben werden. Im vorliegenden
Fall erfolgte die Zustimmung jedoch nach Lektire der Beschlagnahmebeschllisse des
Amtsgerichts Stuttgart und der Eintretens- und Zwischenverfiigung der Staatsanwaltschaft,
aus der Gegenstand und Umfang des Rechtshilfeersuchens hervorgingen. Zudem war klar,
dass sich die Zustimmung nur auf Geschéftsunterlagen der Beschwerdeftihrerinnen bezog,
die bel der laufenden Hausdurchsuchung in den Geschéaftsraumlichkeiten der Y.

AG in Romanshorn sichergestellt worden waren. Insofern war die Identitét der Unterlagen,
auf die sich die Zustimmung bezog, durchaus bestimmbar. Dass . im Zeitpunkt
der Unterzeichnung der Zustimmungserklarung noch keinen detaillierten Uberblick tiber
Anzahl und Art der sichergestellten Unterlagen hatte, schliesst die Wirksamkeit der
Zustimmung nicht aus. Es hétte an ihm gelegen, die Zustimmung vorl&ufig, bis zur
vollstéandigen Sichtung der sichergestellten Unterlagen, zu verweigern.

E.25

Haben die Beschwerdefiihrerinnen nach dem Gesagten rechtswirksam ihre Zustimmung zur
Herausgabe der bel der Hausdurchsuchung sichergestellten Unterlagen erteilt, ist die
Anklagekammer zu Recht auf ihre diesbezligliche Beschwerde nicht eingetreten. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich in diesem Umfang als unbegrindet. Dann aber
kann auf die Riige der fehlenden Triage der Unterlagen durch die Staatsanwal tschaft nicht

eingetreten werden, soweit sie die in den Geschéftsraumen der Y. AG
sichergestellten Dokumente betrifft.

E.3

Zu prifen ist noch die Beschwerde hinsichtlich der von der Bank H. edierten

Bankunterlagen der BeschwerdefUhrerin 1, dainsoweit unstreitig keine Zustimmung zur
Herausgabe i.S.v. Art.80c IRSG vorliegt.

E.31

Die Anklagekammer wies die diesbeziigliche Beschwerde als unbegriindet ab. Sie fihrte
aus, die Beschwerdefuhrerinnen hétten einzig die mangel nde Aktentriage gertgt. I hre
Ausfihrungen, namentlich zu den angeblich nicht lesbaren bzw. ausdruckbaren Daten auf
den elektronischen Datentragern C1-C5, bezogen sich jedoch lediglich auf die am Sitz der
BeschwerdefUihrerinnen sichergestellten Akten und nicht auf die von der Bank H.

bei gezogenen Kontounterlagen. Diese Unterlagen befanden sich chronologisch und
Ubersichtlich geordnet in Lasche 5 des Hauptordners, weshalb der Vorwurf der mangelnden
Aktentriage unzutreffend sai.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerinnen riigen vor Bundesgericht, ihnen sal erst nach Erlass der
Schlussverfiigung Akteneinsicht erteilt worden; diese sel zudem nicht vollstéandig gewesen.
Insofern hétten sie keine Gelegenheit gehabt, sich vor Erlass der Schlussverfiigung zur
Relevanz bestimmter Unterlagen zu dussern. Die Staatsanwaltschaft habe es unterlassen,
die sichergestellten Unterlagen von sich aus auf ihre Relevanz fir das auslandische
Strafverfahren zu prifen. Dies verstosse gegen das Verhédltnisméassigkeitsprinzip und die
daraus vom Bundesgericht entwickelten Grundsétze. Insbesondere sei es unzulé&ssig, der
ersuchenden Behorde die Auswahl zu Gberlassen und ihr die beschlagnahmten Unterlagen
ungesichtet in ihrer Gesamtheit zu Ubergeben.

E.33



Diese Rige ist grundsétzlich begriindet: Aus den Akten ergibt sich, dass dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerinnen erst nach Erlass der Schlussverfigung Einsicht
in die sichergestellten Unterlagen gewdahrt worden ist. Zudem hat die Staatsanwaltschaft
stets die Auffassung vertreten, die Triage sei durch die bel der Hausdurchsuchung
anwesenden deutschen Ermittler bzw. durch das Rechtshilfeersuchen erfolgt und es sei
nicht Aufgabe der Staatsanwaltschaft, nachtréglich noch eine Auswahl zu treffen
(Vernehmlassung vor Anklagekammer, kantonale Akten act. 63 Ziff. 6 act. 63;
Vernehmlassung vor Bundesgericht Ziff. 5 S. 2); hinsichtlich der erhobenen
Bankunterlagen hétten die Beschwerdefihrerinnen nie begrindet, inwiefern deren
Herausgabe unverhaltnismassig sei, weshalb einer Aushéndigung aller Unterlagen an die
ersuchenden Behorde nichts im Wege stehe (Vernehmlassung vor Anklagekammer,
kantonale Akten act. 61 Ziff. 2). Dies widerspricht der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, wonach die Rechtshilfebehdrde den Berechtigten vor Erlass der
Schlussverfiigung Gelegenheit geben muss, sich der Herausgabe bestimmter Unterlagen zu
widersetzen; die Rechtshilfebehdrde ist sodann in jedem Fall verpflichtet, eine Triage der
beschlagnahmten Unterlagen vorzunehmen, selbst wenn die Berechtigten sich der
Herausgabe nicht oder nicht genligend substantiiert widersetzen (BGE 13011 14 E. 4.4 S.
171.).

E.34
Allerdings hat die Beschwerdefihrerin 1 auch nach Einsicht in die von der Bank
H. Ubermittelten, sie betreffenden Bankunterlagen, dieihr am 27. Mai 2004 fir 10

Tage vollstandig zur Einsichtnahme Uberlassen wurden (Akten der Staatsanwaltschaft, act.
88 und 89), nie dargelegt, weshalb bestimmte Unterlagen fir das auslandische
Ermittlungsverfahren nicht relevant sein konnten und deshalb nicht tbermittelt werden
darften. Diesist auch nicht ersichtlich: Die Bankunterlagen betreffen Vermégensanlagen
und Konten der X. AG im Zeitraum 1999 bis 2001, in dem die D. KG
fiktive Betriebsausgaben und Abschreibungen aufgrund fingierter Rechnungen der

X. AG geltend gemacht haben soll. Die sichergestellten Unterlagen kénnen
Aufschluss dariiber geben, ob der Verdacht der deutschen Behdrden, wonach die
berechneten L eistungen tatsachlich nie erbracht worden seien, d.h. keine Zahlungen von der
D. KGandieX. AG erfolgt seien, zutrifft oder nicht, bzw. ob
Vermdgenswerte, die zunéchst der X. AG zugeflossen waren, an die D.

KG oder die Beschuldigten zurtickgeflossen sind. Unter diesen Umstanden ware die
Ruckweisung der Sache an die Thurgauer Staatsanwaltschaft eine reine Formalitét, die dem
Gebot der raschen Erledigung von Rechtshilfeverfahren ( Art. 17alRSG ) widersprechen
wurde. Der Mangel ist daher im bundesgerichtlichen Verfahren zu heilen, indem, wie
geschehen, eine Begriindung fiir die vollstandige Ubermittiung der Bankunterlagen an die
ersuchende Behdrde gegeben wird. Da die BeschwerdefUhrerin 1 vollstandige Einsicht in
die erhobenen Bankunterlagen erhalten hat und sowohl vor der Anklagekammer als auch
vor Bundesgericht Gelegenheit gehabt hatte, Argumente gegen die Ubermittlung einzelner
Unterlagen vorzubringen, entsteht ihr dadurch kein Nachteil.

E. 4

Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Beim Kostenentscheid ist allerdings zu berticksichtigen, dass der Mangel der
fehlenden Triage der Bankunterlagen der Beschwerdefihrerin 1 durch die
Rechtshilfebehdrde vor Bundesgericht geheilt wurde. Dies rechtfertigt eine Herabsetzung



der Gerichtsgebthr und die Zusprechung einer reduzierten Parteientschadigung an die
Beschwerdefuhrerin 1.
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