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Regeste
Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1l

a) Die drel Beschwerden richten sich gegen denselben Entscheid der Zentralstelle und
werfen dieselben Rechtsfragen auf. Es erscheint daher zweckméssig, die drei Verfahren zu
vereinigen. b) Die Beurteilung von Rechtshilfeersuchen der Vereinigten Staaten von
Amerikarichtet sich in materieller Hinsicht nach dem zwischen diesem Staat und der
Schweiz am 25. Mai 1973 abgeschlossenen Staatsvertrag Uber gegenseitige Rechtshilfein
Strafsachen (RVUS, SR 0.351. 933.6), in formeller Hinsicht nach dem Bundesgesetz vom
3. Oktober 1975 zum Staatsvertrag mit den Vereinigten Staaten von Amerika tiber
gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen (BG-RVUS, SR 351. 93) in der Fassung des
Bundesgesetzes vom 4. Okto- ber 1996 (in Kraft seit 1. Februar 1997). Soweit sich dem
Staatsvertrag und dem zugehorigen Spezialgesetz keine Regeln fir die Losung eines
konkreten Problems entnehmen lassen, finden subsidiar das Bundesgesetz tber
internationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. Mérz 1981 (IRSG, SR 351. 1) und die zu
diesem Gesetz gehorende Verordnung vom 24. Februar 1982 (SR 351. 11) Anwendung (
BGE 12411 124 E. 1a S. 126 mit Hinweis). ¢) Nach Art. 17 Abs. 1 BG-RVUS unterliegen
Verfliigungen des Bundesamtes fr Polizeiwesen as Zentralstelle fir den
Rechtshilfeverkehr mit den Vereinigten Staaten der V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht. Die Beschwerdefuhrer sind als Gesuchsteller und Adressaten der
angefochtenen Nichteintretensverfiigung zur Beschwerde legitimiert (vgl. BGE 124 11 124
E. 1b S. 126). d) Geméss Art. 19a Abs. 2 BG-RVUS darf bei Einsprache oder Beschwerde
die Ubermittlung von Auskiinften aus dem Geheimbereich oder die Herausgabe von
Gegensténden oder Vermogenswerten an das Ausland nicht vor Klarung der Rechtslage
erfolgen. Die Beschwerden haben somit von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung.

E.2

Art. 9 Abs. 1 BG-RVUS gewéhrt den "Berechtigten" das Recht auf Teilnahme am
Verfahren und auf Akteneinsicht, soweit dies fir die Wahrung ihrer Interessen notwendig
ist. FUr die Definition der Berechtigten verweist Art. 9 auf die Umschreibung der
Einspracheberechtigung in Art. 16 Abs. 1 BG-RVUS . Danach ist zur Einsprache bei der
Zentralstelle berechtigt, wer personlich und direkt von einer Rechtshilfemassnahme
betroffen ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat.
Diese Definition entspricht derjenigen in Art. 80h lit. b IRSG (vgl. Botschaft des
Bundesrates vom 29. Méarz 1995, BBI 1995 |11 38 zu Art. 16 Abs. 1 BG-RVUS). a) Als
personlich und direkt betroffen gilt bel der Erhebung von Kontoinformationen der
Kontoinhaber ( Art. 9alit. alRSV ). Diese Bestimmung ist in erster Linie auf Bankkonten



zugeschnitten, wéahrend esim vorliegenden Fall um Konten bei der X. Finanz AG
geht, einer Finanzgesellschaft, die als Treuhanderin im eigenen Namen aber fir Rechnung
ihrer Kunden Effekten kaufte und verkaufte und zu diesem Zweck selbst Konten fir ihre
Kunden fuhrte. Esist davon auszugehen, dass die X. Finanz AG mehr as 20
Kunden hatte, also gewerbsméssig handelte. Die X. Finanz AG war somit 1997,
bei Durchfiihrung der Rechtshilfemassnahmen, Effektenhandlerini.S.v. Art. 2 lit. d des
Bundesgesetzes vom 24. Mé&rz 1995 Uber die Borsen und den Effektenhandel (BEHG; SR
954. 1; in Kraft seit dem 1. Februar 1997) i.V.m. Art. 2 Abs. 2 und Art. 3 Abs. 5 der
dazugehdrigen Verordnung vom 2. Dezember 1996 (BEHV; SR 954. 11) (vgl. hierzu BGE
12611 71 E. 5aS. 74 und E. 5b/bb S. 75 f.; Jean-Baptiste Zufferey/Alessandro

Bizzozero/L orenzo Piaget, Qui est négociant en valeurs mobiliéres?, Lausanne 1997, S.
42-45; Gérard Hertig/Urs Schuppisser, Kommentar zum Schwei zerischen
Kapitalmarktrecht, Art. 2 lit. d BEHG , Rz 31 ff.). Art. 43 BEHG unterstellt Organe,
Angestellte, Beauftragte oder Liquidatoren eines Effektenhéndlers einem dem
Bankgeheimnis nachgebildeten Berufsgeheimnis. Dieses soll die Kunden von
Effektenhandlern in gleicher Weise schiitzen wie Bankkunden. In der Literatur wird

desha b angenommen, dass die bisherige Lehre und Rechtsprechung zum Bankgeheimnis
auf das Borsengeheimnis Ubertragbar sei (Peter Nobel, Schweizerisches Finanzmarktrecht,
Bern 1997, 8 12 N 24 S. 575; Manfred Kuing/Felix M. Huber/Matthias Kuster, Kommentar
zum BEHG, Band I, Art. 43 N 3). Dies spricht dafur, Art. 9alit. alRSV nicht auf den
Inhaber eines Bankkontos zu beschrénken, sondern zumindest auch auf den Kunden eines
Effektenhandlers anzuwenden, dessen Kontounterlagen bei diesem erhoben worden sind.
Die Kunden der X. Finanz AG sind daher grundsétzlich zur Einsprache gegen die
Beschlagnahme und die Ubermittlung ihrer Kontounterlagen berechtigt. Dies gilt
unabhangig davon, ob die X. Finanz AG (inzwischen: X. & CieAG)
den Effektenhandel weiter betreibt oder ihn innerhalb der Ubergangsfrist von Art. 50 Abs. 1
BEHG, Art. 58 Abs. 1 BEHV eingestellt hat. b) Esist unstreitig, dass B. en
Konto bei der X. Finanz AG hatte; ihrer Beschwerde liegen Kontounterlagen aus
den Jahren 1993 bis 1997 bei, aus denen die von der X. Finanz AG fur die
Beschwerdefuhrerin getétigten Effektentransaktionen hervorgehen. Esist davon
auszugehen, dass diese Kontounterlagen beschlagnahmt worden sind und der SEC
ubermittelt werden sollen: Das Rechtshilfegesuch verlangt ausdruicklich die Erhebung aller
Kontounterlagen bei der X. Finanz AG, um die Kunden zu ermitteln, deren
Konten bei den beschriebenen Komplotten benutzt worden seien. Mit Schreiben der SEC
vom 20. Juni 1997 wurde der Umfang des Rechtshilfeersuchens vorlaufig auf Unterlagen
beschrankt, die direkt oder indirekt einen Bezug zu den im Ersuchen namentlich genannten
Personen oder Unternehmen aufweisen und/oder in direktem oder indirektem
Zusammenhang mit den sechs genannten Wertpapieren stehen (d.h. Synergy Renewable
Resources Inc. , Hariston Corp. , Legacy Software Inc. , National Insurance Group Inc. ,
Ophtalmic Imaging Systems|Inc., Y. HoldingsInc.). B. wird im
Gesuch namentlich al's beteiligte Person erwahnt und ihre Kontounterlagen weisen u.a. den
Handel mit H. Corp. aus. Damit ist die BeschwerdefUhrerin grundsétzlich
Berechtigtei.S.v. Art. 9 Abs. 1 BG-RVUS. Streitig ist dagegen, ob A. und

Z. Kunden der X. Finanz AG waren und bei ihr Konten unterhielten: c)
A. behauptet, er habe bel der X. Finanz AG in den Jahren 1993 bis 1996
zwei Konten unterhalten, die unter der Nr. 203221 und der Bezeichnung "V.

Trading Corp. " gefuhrt worden seien. Beide Kontobeziehungen seien zwar unter der



Bezeichnung "W. " gefuhrt worden; die X. Finanz AG habe aber
gewusst, dass es sich bel der W. um eine Gesellschaft handle, an der
ausschliesslich A. berechtigt war und dass sdmtliche Transaktionen, welche Uber
diese beiden Konten liefen, im Auftrag und fur Rechnung des Beschwerdefiihrers
vorgenommen wurden. Aus diesem Grunde seien die Kontoauszuige jeweils A.

und nicht der W. zugestellt worden. Der Beschwerdefiihrer vertritt deshalb die
Auffassung, er sei als Kontoinhaber durch die Beschlagnahme der Kontounterlagen
unmittelbar personlich betroffen. Uberdies sei die W. inzwischen erloschen und
daher nicht mehr handlungsfahig, so dass auch als wirtschaftlich Berechtigter der Konten
beschwerdeberechtigt sei. Nach standiger bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist
grundsétzlich nur der formelle Kontoinhaber berechtigt, Beschwerde gegen die Erhebung
und Ubermittlung seiner Kontounterlagen zu erheben. Handelt es sich hierbei um eine
juristische Person, muss die Beschwerde in deren Namen durch deren Organe erhoben
werden. Der an der juristischen Person bzw. dem Konto wirtschaftlich Berechtigte wird von
der Rechtshilfemassnahme nur mittelbar berdihrt und ist daher grundsétzlich nicht zur
Beschwerdeftihrung legitimiert ( BGE 123 11 153 E. 2b und ¢ S. 156 1.). Alle von

A. vorgelegten Kontounterlagen bezeichnen die W. als Kontoinhaberin;
esist deshalb davon auszugehen, dass diese - und nicht A. - formell Kontoinhaber
war, auch wenn de facto A. die Verfigungsbefugnis tber das Konto inne hatte.
Wer eine juristische Person als Kontoinhaberin vorschiebt, muss auch die Nachteile dieses
Vorgehensin Kauf nehmen ( BGE 12311 153 E. 2¢ S. 157). A. wére daher as
wirtschaftlich Berechtigter nur legitimiert, wenn feststiinde, dass die Gesellschaft
inzwischen nicht mehr handlungsfahigist ( BGE 123 11 153 E. 2¢ S. 157). Dies muss
ausreichend nachgewiesen sein, z.B. durch die Vorlage von Liquidationsunterlagen,
Handel sregisterausztigen, usw. (unveroffentlichter Entscheid i.S. W. vom 26. August 1999,
E. 3b). Im vorliegenden Fall fehlen derartige Unterlagen; der Erklarung A. vom
18. Februar 2000 lassen sich auch keine Gberprifbaren Einzelheiten Gber Auflésung und
Liquidation der W. entnehmen. Esist nicht einmal ersichtlich, zu welchem
Zeitpunkt - vor oder nach Durchfhrung der Rechtshilfemassnahmen - die Liquidation
erfolgt sein soll. d) Die Z. Corporation macht geltend, es habe ein mehrjahriges
Kontokorrentverhaltnis zwischen ihr und der X. Finanz AG bestanden, im
Rahmen dessen die X. Finanz AG eine Vielzahl von Zahlungen der Z.
Corporation angenommen und in das Kontokorrentverhaltnis eingestellt oder bei Dritten
plaziert habe; zudem habe die X. Finanz AG ihr mindestens einen Kredit gewahrt.
Die X. & Cie AG bestreitet dies und behauptet, zwischen beiden Gesellschaften
habe es teilweise Zahlungsverkehr gegeben; es habe jedoch nie ein Mandatsverhéltnis
bestanden. Die Z. Corporation sei Abwicklungsstelle fir
Wertschriftentransaktionen von C. und von Kunden der X. & CieAG
gewesen. Des Weiteren sei D. , diefur Z. Corporation zustandige
Organperson, an verschiedenen erfolglosen Versuchen beteiligt gewesen, fir die

X. & Cie AG und Herrn X. personlich deren Beteiligungen an

Y. Holdings Inc. zu verdussern. Die Z. Corporation bestreitet diese
Aussagen der X. Finanz AG und beantragt die Beiziehung der rechtshilfeweise
erhobenen Unterlagen zum Nachweis des Bestehens einer Kontobeziehung. Diesem
Beweisantrag kann jedoch nicht stattgegeben werden: Wirden sémtlicheim
Rechtshilfeverfahren erhobenen Kontounterlagen beigezogen, um zu Uberprifen, ob
entgegen der Aussage der X. & Cie AG doch Kontounterlagen der Z.



Corporation darunter sind, mussten diese Unterlagen als Beweismittel der Z.

Corporation als BeschwerdefUhrerin zuganglich gemacht werden. Sie hétte damit im
Ergebnis bereits erreicht, was sie mit ihrer Beschwerde erst bezweckt, ndmlich die
Einsichtnahme in die vollstdndigen oder zumindest eines wesentlichen Teils der an die USA
zu Ubermittelnden Rechtshilfeakten. Esist deshalb aufgrund der Aktenlage, namentlich der
von der Z. Corporation eingereichten Beschwerdebeilagen, zu entscheiden. Die
Z. Corporation hat ihrer Beschwerde weder K ontoer6ffnungsunterlagen noch

K ontoausziige beigelegt, sondern lediglich Uberweisungsauftrage zugunsten der

X. Finanz AG. Diesen kommt kein Beweiswert fur die vorliegende Streitfrage zu,
dasie nicht erkennen lassen, ob die Zahlungen fir die X. Finanz AG selbst oder
far ein Konto der Z. Corporation bestimmt waren. Wére die Z.

Corporation Kontoinhaberin bei der X. Finanz AG gewesen, misste sie noch tber
Kontoausztige oder zumindest Uber die Eroffnungs- und/oder Schliessungsunterlagen
verfligen: Es erscheint unglaubwiirdig, dass eine Treuhandgesellschaft wie die Z.
Corporation derartige Unterlagen nie verlangt bzw. nicht aufbewahrt haben soll. Esist

deshab davon auszugehen, dass die Z. Corporation nicht Kontoinhaberin ist. €)
Nach dem Gesagten rechtfertigt sich der Nichteintretensentscheid der Zentralstelle
gegenlber A. und Z. schon deshalb, weil diese nicht Berechtigte i.S.v.

Art. 9 Abs. 1 BG-RVUS sind. Diese Regelung ist eine spezielle und - zumindest wahrend
der Hangigkeit des Rechtshilfeverfahrens - abschliessende Regelung des
Akteneinsichtsrechts, die keinen Raum fir eine Einsichtnahme weiterer Personen gestutzt
auf das allgemeine Akteneinsichtsrecht ( Art. 29 BV ; Art. 4 BV aF.) I&sst. 3.-Im
Folgenden ist deshalb nur noch zu priifen, ob die Zentralstelle auf das Gesuch der geméss
Art. 9 BG-RVUS berechtigten B. (im Folgenden: die Beschwerdefihrerin) nicht
eintreten durfte mit der Begriindung, diese habe die Einsprachefrist gegen die
Eintretensverfigung vom 13. August 1997 versdumt. a) Gemass Art. 16 Abs. 3 BG-RVUS
ist die Einsprache innert zehn Tagen seit Eroffnung der Anordnung schriftlich bei der
Zentralstelle einzureichen. Eine Verpflichtung zur Zustellung der Rechtshilfeverfligung an
die Berechtigten besteht allerdings nur, wenn diese einen Wohnsitz oder zumindest ein
Zustellungsdomizil im Inland haben ( Art. 10 Abs. 4 BG-RVUSi.V.m. 80m Abs. 1 IRSG).
Art. 9IRSV préazisiert, dass eine Partei oder ihr Rechtsbeistand, die im Ausland wohnen,
ein Zustellungsdomizil in der Schweiz bezeichnen missen; unterlassen sie dies, kann die
Zustellung unterbleiben. In diesem Fall gentigt es, die Verfiigung dem Inhaber der
Schriftstiicke (z.B. der Bank) zur Kenntnis zu bringen. Dieser ist nach Art. 80n Abs. 1
IRSG berechtigt und aufgrund des Vertrags mit seinem Mandanten i.d.R. verpflichtet,
diesen Uber das Vorliegen des Rechtshilfeersuchens und alle damit zusammenh&ngenden
Tatsachen zu informieren, sofern die zustandige Behérde dies nicht ausnahmsweise
ausdrucklich untersagt hat. Die Einsprachefrist beginnt grundsétzlich in dem Moment zu
laufen, in dem der Berechtigte vom Inhaber der Schriftstiicke informiert wird ( BGE 120 Ib
183 E. 3aS. 186 1.); hat der von der Verfiigung betroffene Kunde eine sogenannte
"Banklagernd-Vereinbarung" abgeschlossen, 1&uft die Frist zur Einsprache schon ab dem
Zeitpunkt der Ablage der Verfiigung in das Banklagernd-Dossier ( BGE 124 11 124 E. 2d S.
127 ff.). Noch nicht entschieden wurde bisher die Frage, ob die Einsprachefrist auch in
anderen Féllen vor der Kenntnisnahme des Kunden zu laufen beginnt, namentlich wenn die
Bank ihren Kunden aus von ihr oder von ihm zu vertretenden Griinden zu spét informiert.
Versdumt der Berechtigte die Einsprachefrist, muss er in das hangige Rechtshilfeverfahren
in der Phase eintreten, in der es sich gerade befindet; eine rechtskraftige Schlussverfiigung



kann er nicht mehr anfechten ( Art. 80n Abs. 2 IRSG und Botschaft des Bundesrats zur
Revision des IRSG, BBI 1995 |11 32 zu Art. 80n IRSG ). b) Im vorliegenden Fall hatte die
Beschwerdefthrerin im August 1997 weder Wohnsitz noch Zustellungsdomizil in der
Schweiz. Die Zentralstelle durfte sich daher damit begniigen, die Rechtshilfeverfiigung vom
13. August 1997 der X. Finanz AG a's Inhaberin der zu beschlagnahmenden
Schriftstiicke zuzustellen; diese war vertraglich verpflichtet, ihre von den
Rechtshilfemassnahmen betroffenen Kunden zu informieren. Esist streitig, wann und
inwiewelt die X. Finanz AG dieser Verpflichtung nachgekommen ist: aa) Die
Zentral stelle behauptet, dass die Beschwerdefihrerin sofort nach der Hausdurchsuchung
uber das Rechtshilfeersuchen und die Verfiigung vom 13. August 1997 informiert wurde.
Sie legt ein Schreiben des Rechtsvertreters der X. & Cie AG vom 13. Mérz 2000
vor, wonach B. noch am Abend des 19. August 1997 Uber das Rechtshilfegesuch
informiert worden sei und am 20. August 1997 eine Kopie des Rechtshilfegesuchs erhalten
habe. In der Folge habe B. Herrn X. mehrmalsin der Schweiz besucht,
um ihre Rechtsstellung als Kundin der X. Finanz AG im Zusammenhang mit dem
Rechtshilfeverfahren zu erdrtern. bb) Die BeschwerdefUhrerin bestreitet diese Darstellung
und weist darauf hin, dass der Verwaltungsratsprasident der X. Finanz AG, Herrn
X. , Sich offensichtlich im Austausch gegen die Zusicherung von Straffreiheit oder
anderer Vorteile entschlossen habe, mit den amerikanischen Behtrden zu kooperieren, und
deshalb ein eminentes eigenes Interesse am schnellen Abschluss des Rechtshilfeverfahrens
habe. cc) Immerhin best&tigt die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerdeschrift (S. 6 1.),
dasssievon Herrn X. Uber die bei der X. Finanz AG durchgefihrte
Hausdurchsuchung und die Beschlagnahme von Unterlagen informiert worden sai; dieser
habe ihr aber mitgeteilt, dass von der Hausdurchsuchung nur die X. Finanz AG
direkt betroffen sei und dass er, Herrn X. , dagegen vorzugehen denke. Er habe der
Beschwerdefiihrerin versichert, dass er aufgrund seiner ausgezei chneten Beziehungen in
Basel problemlos gegen die angeordneten Rechtshilfemassnahmen vorgehen und diese
zumindest blockieren konne. Dadurch wirden auch die Interessen der Beschwerdefthrerin
vollumfanglich geschiitzt, weshalb diese selbst nichts vorzukehren brauche. Die
Beschwerdefiihrerin habe auf die Richtigkeit dieser Aussagen vertraut. Wahrend gut zwel
Jahren habe es auch den Anschein gemacht, dass Herrn X. das Verfahren zum
Stillstand gebracht habe. Mitte 1999 sei jedoch die Vermutung aufgekommen, dass Herrn
X. in Verhandlungen mit den amerikanischen Untersuchungsbehorden stehe und
mit diesen gegen die Zusicherung von Straffreiheit kooperieren konne. Diese Vermutungen
hétten sich Ende Dezember 1999 verstarkt, so dass die Beschwerdefiihrerin von einem
bevorstehenden Vertrauensbruch X. ausgehen musste, der die Wahrung ihrer
Interessen durch die X. Finanz AG geféhrden konnte. Zu diesem Zeitpunkt habe
die Beschwerdefuhrerin deshalb versucht, selbst in das Rechtshilfeverfahren einzugreifen,
dessen Stand und Natur ihr bis dahin unbekannt geblieben seien. Die Rechtshilfeverfiigung
vom 13. August 1997 sei ihr - trotz entsprechender Nachfrage - weder durch die

X. Finanz AG noch durch Herrn X. zugestellt worden. c) Unstreitig ist
somit, dass B. von Herrn X. "gut zwei Jahre" vor Aufkommen des
Verdachts gegen diesen, d.h. bereits im Jahr 1997, Gber das Rechtshilfeersuchen und die zu
dessen Vollzug vorgenommenen Rechtshilfemassnahmen informiert worden ist. Auch
wenn Herrn X. die Auffassung vertrat, nur die X. Finanz AG sei
unmittelbar betroffen, musste sich die Beschwerdefihrerin bewusst sein, dass auch ihre
Kontounterlagen betroffen sein konnten: Dies ergibt sich schon aus der Zusicherung Herrn



X. , e werde die Interessen der BeschwerdefUhrerin vollumfanglich schitzen; nur
so ist auch zu erkléren, weshalb die Beschwerdefiihrerin versuchte, selbst in das
Rechtshilfeverfahren einzugreifen, als sich der Verdacht verdichtete, Herrn X.

koénne mit den amerikanischen Untersuchungsbehdrden kooperieren. Nach dem Gesagten
war der Beschwerdefuhrerin die Existenz einer auch sie betreffenden Rechtshilfeverfligung
bereits im Jahre 1997 bekannt. Dies genuigt nach der Rechtsprechung grundsétzlich, um die
Rekurs- bzw. Einsprachefrist in Gang zu setzen, da der Kunde die M églichkeit hat, sich den
Text der Rechtshilfeverfiigung unverziglich bei der Bank (bzw. hier: dem Treuhander) zu
beschaffen ( BGE 120 Ib 183 E. 3a S. 187; Robert Zimmermann, aa.O., Rz. 317 S.
243/244). Nach dieser Rechtsprechung wére die Einsprachefrist bereits im Jahre 1997
abgelaufen gewesen. d) Diese Praxiswird zwar in der Literatur kritisiert (vgl. Maurice
Harari, Dix ans de pratique de EIMP; un état des lieux, in: Journée 1994 de droit bancaire et
financier, vol. 1, S. 91-93; Hans Schultz Die strafrechtliche Rechtsprechung des
Bundesgerichtsim Jahre 1994, ZBJV 131/1995 S. 865). Auch in der Literatur wird jedoch
verlangt, dass der Kunde ohne schuldhaftes Z6gern um Zustellung der Eintretensverfiigung
bei der Rechtshilfebehdrde ersucht, ansonsten er sein Einspracherecht verwirkt (Harari,
aaO0. S. 93). Im vorliegenden Fall vertraute die Beschwerdefuhrerin die Wahrnehmung
ihrer Interessen Herrn X. bzw. der X. Finanz AG an, im Glauben, dass
diese das Rechtshilfeverfahren blockieren und die Ubermittlung von Unterlagen in die USA
verhindern wirden. Sie verzichtete somit darauf, selbst in das Rechtshilfeverfahren
einzugreifen. Auf diese Entscheidung kann sie nicht zwel Jahre spéter zurtiickkommen,
nachdem ihr Vertrauen in Herrn X. enttéauscht worden ist. Die
Beschwerdefuhrerin hétte schon 1997, nach Begriindung eines Zustellungsdomizilsin der
Schweiz, die Zustellung der Rechtshilfeverfiigung vom 13. August 1997 von der
Zentralstelle verlangen konnen. Sie verzichtete jedoch auf die Erlangung weiterer
Informationen, well sie die Einsprache der X. Finanz AG fir ausreichend
erachtete. Unter diesen Umstanden war die Einsprachefrist im Januar 2000, mehr als zwel
Jahre nach Kenntniserlangung von den Rechtshilfemassnahmen, jedenfalls verwirkt.

E.4

Sind die Voraussetzungen von Absatz 3 nicht erfillt, so trifft die Zentralstelle eine
Verflgung, ob und in welchem Umfang oder in welcher Gestalt die V ollzugsakten zu
Ubermitteln seien. Bereits nach dieser Bestimmung war eine Weiterleitungsverfiigung
entbehrlich, wenn keine Einsprache erhoben worden war und durch die rechtshilfeweise
herauszugebenden Unterlagen keine Geheimnisse Dritte bertihrt wurden (vgl. hierzu BGE
117 1b 330 E. 3 S. 332 ff.). bb) Art. 15a BG-RVUS (i.d.F. vom 4. Oktober 1996) enthalt
nun keinen Hinweis mehr auf eine Welterleitungsverfiigung: Art. 15a Abschluss des
Rechtshilfeverfahrens 1. Die Zentralstelle prift, ob das Ersuchen ordnungsgemass und
vollstandig ausgefuhrt worden ist, und sendet die Akten nétigenfalls zur Erganzung an die
ausfuhrende Behorde zuriick. 2. Bertihren die erhobenen Bewelse Geheimnisse Dritter (Art.
10 Abs. 2 des Vertrags), so teilt die Zentralstelle diesen mit, dass sie zur Einsprache nach
Art. 16 berechtigt sind. 3. Die Zentralstelle Ubermittelt den amerikanischen Behdrden die
Vollzugsakten, wenn innert der gesetzten Frist keine Einsprache erhoben wurde oder wenn
alle Einsprachen rechtskréftig erledigt sind. Eine derartige Verfigung erscheint nach dem
oben Gesagten auch entbehrlich, da Uber die Welterleitung im Rahmen der
Einspracheverfiigung (d.h. auf Einsprache gegen die Eintretensverfligung) entschieden
werden kann. Die Frage braucht aber nicht endguiltig entschieden zu werden, daim
vorliegenden Fall jedenfalls die Voraussetzungen fiir eine verfiigungsfreie Ubermittiung



gemass Abs. 15a Abs. 3 BG-RVUS (entsprechend Art. 13 Abs. 3 BG-RVUS aF.)
vorliegen: c) Unbeteiligter Dritter i.S.v. Art. 10 Ziff. 2 RVUS st nur, wer nach dem
Ersuchen in keiner Weise mit der ihm zugrunde liegenden Straftat verbunden zu sein
scheint. Dabel ist nicht massgeblich, ob jemand in irgend einer Weise schuldhaft an der Tat
mitgewirkt hat; als beteiligt gilt vielmehr jede Person, die objektiv eine besondere sachliche
Beziehung zur Tat aufweist ( BGE 107 Ib 252 E. 2b/bb S. 255; 120 I1b 251 E. 5b S. 254 1.
mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall wird B. Im Rechtshilfeersuchen als
"beteiligte Person” und als langjéhrige Geschaftspartnerin von C. bezeichnet; sie
wird verdachtigt, erhebliche Aktienpakete fir Kott erworben zu haben. Sieist damit nicht
unbeteiligte Dritte. Da sie auch nicht innert Frist Einsprache erhoben hat und keine weiteren
Einsprachen mehr hangig sind, kann die Ubermittlung der beschlagnahmten Dokumente
ohne weiteres erfolgen, d.h. ohne vorgangigen Erlass einer Weiterleitungsverfiigung. d) Der
Beschwerdefiihrerin steht somit kein Rechtsmittel mehr zur Verfigung, um sich gegen die
Ubermittlung ihrer Kontounterlagen zu wehren. Firr sie ist das Rechtshilfeverfahren damit
rechtskraftig abgeschlossen mit der Folge, dass sie keinen Anspruch mehr auf Zustellung
der ergangenen Verfigungen hat ( Art. 80m Abs. 2 IRSG ) und die Akteneinsicht
grundsétzlich auch nicht mehr "zur Wahrung ihrer Interessen notwendig" ist. Lasst sich das
Ergebnis des schweizerischen Rechtshilfeverfahrens nicht mehr andern, hat die von der
Rechtshilfe betroffenen Person i.d.R. kein schiitzenswertes Interesse mehr an der
Akteneinsicht (unvertffentlichter Entscheid i.S. H. vom 10. Oktober 1997 E. 2b). €) Die
Beschwerdefuhrerin beruft sich zusétzlich auf den verfassungsrechtlichen Anspruch auf
rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ; Art. 4 BV aF.), der den Betroffenen einen
Anspruch auf Einsicht auch in die Akten eines abgeschlossenen Verfahrens gewéhre, sofern
ein schutzwirdiges I nteresse glaubhaft gemacht wird und keine 6ffentlichen Interessen des
Staates oder berechtigte Geheimhaltungsgriinde Dritter entgegenstehen (vgl. BGE 113 1al
E.4S.41f.;1261 7 E. 2b S. 10). Ein schutzwirdiges Interesse an der nachtréglichen
Akteneinsicht ist jedoch im vorliegenden Fall nicht erkennbar: Die Beschwerdefihrerin
macht lediglich geltend, sie sei durch die Beschlagnahme ihrer Kontounterlagen in ihrer
geschéftlichen Privatsphére unmittelbar bertihrt und habe ein schutzwirdiges Interesse
daran, aufgrund der Akten zu ersehen, welche Dokumente beschlagnahmt worden seien.
Damit belegt sie jedoch nur ihre unmittelbare Betroffenheit und kein weitergehendes
schitzenswertes Interesse an der Akteneinsicht. Dass ihre Kontounterlagen (deren Inhalt ihr
bekannt ist) im Rechtshilfeverfahren beschlagnahmt worden sind, wusste die
Beschwerdefuhrerin bereits von Herrn X. (vgl. oben, E. 3b und c). Im Verfahren
vor Bundesgericht hat die Beschwerdefuhrerin Giberdies Einsicht in das
Rechtshilfeersuchen, dessen Erganzung und die Eintretensverfiigung vom 13. August 1997
erhalten, die bestétigen, dass die Kontounterlagen der Beschwerdefiihrerin Gegenstand des
Ersuchens sind und somit auch beschlagnahmt worden sind. Die Einsichtnahme in dieim
Rechtshilfeverfahren beschlagnahmten Unterlagen wirde der Beschwerdefiihrerin somit
keine neuen Erkenntnisse vermitteln, sondern wirde nur zu einer weiteren Verzogerung der
Ubermittlung an die ersuchende Behorde fiihren. Sobald die Unterlagen an die ersuchende
Behdrde Ubermittelt sind, ist das Gesuch um Einsicht in die Gbermittelten Rechtshilfeakten
ohnehin nicht mehr bei den schweizerischen Rechtshilfebehdrden zu stellen, sondern bei
den zustandigen Behdrden des ersuchenden Staates (unveroffentlichter Entscheidi.S. H.
vom 10. Oktober 1997 E. 2b). Sollte das Ermittlungsverfahren der SEC bzw. der
amerikanischen Strafbehorden auch die Beschwerdefihrerin betreffen, kann siein diesen
Verfahren Akteneinsicht verlangen. 5.-Nach dem Gesagten sind die Beschwerden



abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Beschwerdef ihrer
kostenpflichtig ( Art. 156 OG ).
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