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Regeste
Verkehr (ohne Strassenverkehr)

Erwagungen

E.11

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist zulassig gegen Verfligungen, die sich auf
offentliches Recht des Bundes stiitzen oder hétten stiitzen sollen ( Art. 5VwVG in
Verbindung mit Art. 97 OG ). Mit dem Rechtsmittel der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, geltend gemacht werden ( Art. 104 lit. aOG ). Ferner ist die Rlge der
unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zulassig (
Art. 104 lit. b OG ). Gegen die Genehmigung des provisorischen Betriebsreglementes der
Flughafen Zurich AG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde demzufolge zul&ssig.

E.12

Soweit die Verwal tungsgerichtsbeschwerde zulassig ist, kann der Beschwerdefihrer auch
geltend machen, der angefochtene Entscheid verletze Bundesverfassungsrecht, weil dieses
zum Bundesrecht im Sinne von Art. 104 lit. a OG gehért (BGE 126 11 300 E. 1b S. 302;
12111 39 E. 2d/bb S. 47, je mit Hinweisen). Die Rechtsverzdgerung ist eine besondere
Form der formellen Rechtsverweigerung, die gegen Art. 29 BV verstdsst und beim
Bundesgericht, wenn die V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben ist, gerligt werden kann.
Ob hier samtliche BeschwerdefUhrer zur Beschwerde zuzulassen sind, ist fraglich, kann
indessen dahin gestellt bleiben, da ein Grossteil von ihnen im Bereich der Ostanflige wohnt
und dementsprechend im Sinn von Art. 103 lit. a OG zur Beschwerdeftihrung legitimiert ist.
Auf die Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.13

Vorab ist festzuhalten, dassim Verfahren vor Bundesgericht einzig der Vorwurf der
Rechtsverzogerung zu prifen ist. Die weiteren Rigen, welche im Zusammenhang mit der
Aufsichtsbeschwerde erhoben werden, sind durch das Bundesamt fir Justiz al's
Instruktionsinstanz des Bundesrates zu behandeln. Insoweit ist auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht einzutreten.

E.2

Gestitzt auf Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf
Beurteilung innert angemessener Frist. Tritt eine Behorde auf eineihr frist- und
formgerecht unterbreitete Sache nicht ein, obschon sie dartiber entscheiden musste, begeht
sie gemass bundesgerichtlicher Praxis eine formelle Rechtsverweigerung. In welcher Form



und in welchem Umfang die diesbeziiglichen Verfahrensrechte zu gewdahrleisten sind, |asst
sich nicht generell, sondern nur im Hinblick auf den konkreten Fall beurteilen ( BGE 117 la
116 E. 3aS. 117 f.).

E.3

Bevor das Verhalten der Rekurskommission UVEK im Hinblick auf eine alféllige
Rechtsverzogerung gewdrdigt werden kann, gilt es, sich das bisherige Verfahrenim
Zusammenhang mit den umstrittenen Ost- und Stidanfltigen auf den Flughafen Zurich vor
Augen zu fuhren (vgl. dazu etwa das Urteil 1A.250/2003 resp. 1A.262/2003 des
Bundesgerichtes vom 31. Méarz 2004).

E.31

Mit Verfigung vom 31. Mai 2001 erteilte das UVEK der Flughafen Zurich AG die
Konzession zum Betrieb des Flughafens Zirich fur die Dauer vom 1. Juni 2001 bis 31. Mai
2051. Allfadligen Beschwerden entzog das UVEK die aufschiebende Wirkung. Mit
Verfiigung vom gleichen Tag genehmigte das BAZL sodann das Betriebsreglement der
Flughafen Zirich AG und wies die entgegenstehenden Antrége und Begehren aus den
Einsprachen und der Anhdrung ab. In der Genehmigungsverfiigung wurde allféligen
Beschwerden die aufschiebende Wirkung entzogen. Sowohl gegen die
Konzessionserteilung durch das UVEK als auch gegen die Genehmigungsverfiigung des
BAZL oder gegen eine dieser beiden Verfliigungen erhoben die Konzessionérin sowie
zahlreiche Privatpersonen, Organisationen und Gemeinwesen bei der Rekurskommission
UVEK Verwaltungsbeschwerde. Diese Verfahren sind zum Teil noch hangig (dazu E. 4.1
hiernach und Urteil 1A.61/2003 des Bundesgerichtes vom 8. Juli 2003).

E.3.2

Erstmals wurde das Betriebsreglement am 18. Oktober 2001 provisorisch gedndert. Die
Neuregelung sah anstelle der Nordanflige, die wegen der Nachtflugsperre Uber
Sliddeutschland entfielen, von 22 bis 6.08 Uhr Landungen von Osten her auf die Piste 28
Vor.

E.33

Am 15, Februar 2002 legte die Flughafen Zirich AG dem BAZL eine weltere provisorische
Reglementsénderung als Folge der Verlangerung der Sperrzeiten an den Wochenenden und
den baden-wirttembergischen Feiertagen vor. Danach sollten die Landungen in den
zusétzlichen Morgen- und Abendstunden, in denen der stiddeutsche L uftraum nicht mehr
benutzt werden darf, in einer ersten Phase ebenfalls auf der Piste 28 vorgenommen werden.
In elner zweiten Phase hétten die Anfllge in den Morgenstunden von 5.30 bis 9.08 Uhr
prioritér von Stiden her auf die Piste 34 zu erfolgen. Phase 2 solle den Arbeiten zur
Befestigung der Dachziegel in der stidlichen Anflugschneise folgen. Die Flughafenhalterin
ersuchte daher das BAZL gleichzeitig um Bewilligung der Dachziegelklammerungen. Auf
die Publikation des Gesuches im Bundesblatt vom 12. Marz 2002 (BBI 2002 S. 3375)
gingen gegen 16° 000 Einsprachen ein. Das BAZL genehmigte mit Verfigung vom 15.
Oktober 2002 die vorgeschlagene Ersatz-Anflugordnung insoweit, als zu den fraglichen
Zeiten die Landungen vorweg auf die Piste 28 erfolgen sollen. Die von der
Flughafenhalterin beantragten weiteren Anderungen, die Landungen aus Siiden auf die Piste
34 ermoglichen, genehmigte das Amt vorlaufig nicht, da der eingereichte
Umweltvertréglichkeitsbericht in dieser Hinsicht ltckenhaft sei. Die
Genehmigungsverfigung wurde daher mit der Auflage verbunden, dass die Gesuchstellerin



die fehlenden Angaben zu den Larmauswirkungen der Anflige auf die Piste 34 ohne
Verzug nachzuliefern und die begonnenen Arbeiten zur Dachziegelklammerung
weiterzufiihren habe. Allfaligen Beschwerden entzog das BAZL die aufschiebende
Wirkung. Die gegen die vorsorgliche Massnahme erhobenen Beschwerden blieben sowohl
vor der Rekurskommission UVEK als auch vor Bundesgericht letztlich erfolglos (Urteile
1A.103/2003 vom 10. Juni 2003 sowie 1A.99/2003 bis 1A.102/2003 und 1A.104/2003 vom
7. Oktober 2003).

E.34

Im Hinblick auf die Einfthrung von Stdanfltigen unterbreitete die Flughafen Zurich AG am
16. April 2002 dem BAZL zuhanden des UVEK ein Plangenehmigungsgesuch fir die
Einrichtung eines Instrumentenlandesystems (ILS) fur die Piste 34. Am 21. Mai 2002
forderte das BAZL die Flughafenhalterin auf, das Gesuch fir die ILS-Antennenanlage zu
ergénzen, ein Plangenehmigungsgesuch fur die Anflugbefeuerung einzureichen und eine
Anderung des Betriebsreglements fur ILS-Anfliige auf die Piste 34 zu beantragen.
Allenfalls sei auch der Sicherheitszonenplan fir die Piste 34 anzupassen. Am 30. August
2002 reichte die Flughafen Zirich AG die vervollstandigten Unterlagen ein. Die Gesuche
wurden im Bundesblatt vom 12. November 2002 (BBI 2002 S. 7142) sowie im Kanton
Zurich am 15. November 2002 vertffentlicht. Gegen die Gesuche gingen tber 5500
Einsprachen ein.

E.35

Nach dem Scheitern der Ratifikation des Staatsvertragesim Marz 2003 wurden dieins
deutsche Recht aufgenommenen Einschrankungen fur die An- und Abflige zum und vom
Flughafen Zirich derart verscharft, dass bereits auf den 17. April 2003 die Nachtflugsperre
am Morgen und Abend um je eine Stunde verlangert und die minimale Uberflughtheim
deutschen Raum angehoben wurde. V orgesehen war zudem, die Ausnahmegriinde fir einen
Anflug von Norden her zu den Sperrzeiten auf den 10. Juli 2003 erheblich einzuschranken.
Die Verkehrsminister der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland kamen indessen in
Gesprachen vom 25. und 26. Juni 2003 Uberein, dass die erste Stufe der verscharften
Ausnahmeregelung erst auf Ende Oktober 2003 in Kraft treten solle, damit die Schweiz das
Instrumentenanflugverfahren fir die Piste 34 schrittweise einfihren kénne. Angesichts der
weiteren Einschrankungen der Anflugméglichkeiten Uber Siiddeutschland forderte das
BAZL die Flughafen Zirich AG zu erneuter Anpassung des Betriebsreglementes auf. Diese
ersuchte mit Eingabe vom 8. April 2003 zunéchst um zeitliche Ausdehnung der
provisorischen morgendlichen und abendlichen Landeordnung (Anflige auf die Piste 28),
bisin einer weiteren Phase in der Zeit von 5.30 bis 7 Uhr Stidanfllige auf die Piste 34
durchgefihrt werden kénnten. Fir diese zweite Phase stellte die Flughafenhalterin am 13.
Mai 2003 ein Begehren um Genehmigung von VOR/DME-Anflugen (Instrumentenanfliige
auf das bestehende Drehfunkfeuer mit Distanzmessung) auf die Piste 34. Mit Verfligung
vom 16. April 2003 ordnete das BAZL die fir die erste Phase notwendigen
Betriebsreglementsanderungen als vorsorgliche Massnahme im Genehmigungsverfahren
an. Die im Beschwerdeverfahren gestellten Begehren um (Wieder-)Erteilung der
aufschiebenden Wirkung wurden vom Préasidenten der Rekurskommission UVEK und
anschliessend vom Bundesgericht abgewiesen, soweit darauf einzutreten war (Urteil
1A.148/2003 vom 14. Oktober 2003).

E.3.6



Mit Verfugung vom 23. Juni 2003 genehmigte das BAZL die am 15. Februar und 30.
August 2002 sowie am 8. April und 13. Mai 2003 von der Flughafen Zirich beantragten
provisorischen Anderungen des Betriebsreglementes wie folgt: - Art. 33 Abs. 1in
folgendem Wortlaut: "Bei Instrumentenanfligen von 07.00 Uhr bis 21.00 Uhr erfolgt die
Landung in der Regel auf die Piste 14 oder auf die Piste 16." - Gednderter Art. 33bisin
folgendem Wortlaut: "Von 21.00 Uhr bis 06.00 Uhr erfolgen Landungen auf die Piste 28, in
Ausnahmefdlen auf die Piste 34. Von 06.00 bis 07.08 Uhr erfolgen Landungen in der Regel
auf die Piste 34, ausnahmsweise auf die Piste 28. Sind die in der aktuellen Fassung der 213.
Durchfiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland
genannten Bedingungen erflllt, erfolgen Landungen auf die Piste 14 oder auf die Piste 16.
Vorbehalten bleibt Absatz 2. An Samstagen, Sonntagen und den gesetzlichen Feiertagen
gemass der aktuellen Fassung der 213. Durchfihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung
der Bundesrepublik Deutschland erfolgen Landungen in der Zeit von 07.08 bis 09.08 Uhr in
der Regel auf die Piste 34, ausnahmsweise auf die Piste 28; von 20.00 bis 21.00 Uhr auf die
Piste 28, in Ausnahmefédlen auf die Piste 34. Sind die in der aktuellen Fassung der 213.
Durchfihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland
genannten Bedingungen erfillt, erfolgen Landungen auf die Piste 14 oder auf die Piste 16."
- Gednderter Art. 39 Abs. 1 in folgendem Wortlaut: " Abfllge von Strahlflugzeugen
erfolgen vor 07.00 Uhr auf den Pisten 32 und 34". Der zweite Satz wird gestrichen. - Art.
141ter mit folgendem Wortlaut: "Die gedanderten Art. 33, 33bis und 39 in der Fassung vom
23. Juni 2003 treten auf den im Luftfahrthandbuch der Schweiz publizierten Zeitpunkt in
Kraft. Die Art. 33, 33bis und 39 in der geénderten Fassung vom 23. Juni 2003 sind nicht
anwendbar, wenn und solange die in der aktuellen Fassung der 213.
Durchfiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland
angeordneten Einschrankungen der Beniitzung des stiddeutschen L uftraums keine
Anwendbarkeit entfalten. Die Anderungen der Art. 33, 33bis und 39 vom 18. Oktober 2001,
15. Oktober 2002, 16. April und 23. Juni 2003 fallen dahin, wenn und insoweit die in der
aktuellen Fassung der 213. Durchfihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der
Bundesrepublik Deutschland angeordneten Einschrénkungen der Bentitzung des
stiddeutschen Luftraums fur die An- und Abfltige zum/vom Flughafen Zurich wegfallen.
Die Anderungen des Betriebsreglements vom 18. Oktober 2001, 15. Oktober 2002, 16.
April und 23. Juni 2003 sind solange in Kraft oder werden wieder anwendbar, al's
Einschrénkungen der Bentitzung des siiddeutschen Luftraums aufgrund der 213.
Durchfiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland
anwendbar sind oder wieder werden. Soweit und solange die Anderungen der Art. 33, 33bis
und 39 vom 18. Oktober 2001, 15. Oktober 2002, 16. April und 23. Juni 2003 nicht
anwendbar sind, gelten die entsprechenden Bestimmungen gemass dem Betriebsreglement
vom 31. Mai 2001." Das Dispositiv der Verfiigung enthdlt im Weiteren den Hinweis darauf,
dass die vorliegende Genehmigung die kinftigen Anflugverfahren nicht prgudiziere. Das
Risiko einer alfédligen Fehlinvestition gehe zu Lasten der Gesuchstellerin. In den Auflagen
zu den Betriebsreglementsanderungen legte das BAZL zusétzlich fest, dass ab dem
Zeitpunkt, in dem Anflige auf die Piste 34 moglich seien, flugplanmassige Landungen des
Linienverkehrs auf den Pisten 28 und 34 erst ab 6 Uhr zulassig seien. Bis Landungen auf
Piste 34 mdglich wirden, durften von 6.30 Uhr bis 7 Uhr Starts auf der Piste 28 nur
erfolgen, wenn der Flughafen aus meteorol ogischen Griinden bis 6.08 Uhr nicht betrieben
werden konne. Allfélligen Beschwerden ist - soweit die VOR/DME-Anflige 34 betreffend -
die aufschiebende Wirkung entzogen worden.



E.3.7

Mit Verfligung ebenfalls vom 23. Juni 2003 genehmigte das UVEK unter verschiedenen
Auflagen die Projekte fur ein Instrumentenlandesystem sowie die Anflugbefeuerung fur die
Piste 34. Die Verfligung des Departementes enthalt wie jene des BAZL die Bestimmung,
dass die Genehmigung keine kinftigen Anflugverfahren prgudiziere; das Risiko einer
alfdligen Fehlinvestition gehe zu Lasten der Gesuchstellerin. Allfalligen Beschwerden
entzog das UVEK die aufschiebende Wirkung.

E.38

Die in den Beschwerdeverfahren gegen die Verfligungen des BAZL und des UVEK
gestellten Begehren um (Wieder-)Erteilung der aufschiebenden Wirkung wurden vom
Prasidenten der Rekurskommission UV EK und anschliessend vom Bundesgericht
abgewiesen, soweit darauf einzutreten war (Urteil 1A.250/2003 resp. 1A.262/2003 vom 31.
Mérz 2004).

E.3.9

Am 31. Dezember 2003 reichte die Flughafen Zirich AG das Betriebsreglement, welches
die Provisorien ersetzen soll, zusammen mit dem Umweltvertraglichkeitsbericht beim
BAZL zur Genehmigung ein. Geméass Bekanntmachung im Bundesblatt vom 16. Méarz 2004
(BBI 2004 S. 1099) lag das Gesuch vom 22. Mérz bis 6. Mai 2004 offentlich auf (Urteil
1A.245/2003 resp. 1A.260/2003 des Bundesgerichtes vom 31. Méarz 2004, lit. J).

E. 41

Das bisherige Verfahren zeigt, wie komplex die zu beurteilende Materieist. Es stellten und
stellen sich zahlreiche Fragen in formeller wie in materieller Hinsicht. Die etappenweise
Anderung des Betriebsreglementes fiihrt jeweils zu einer Flut von Einsprachen und darauf
folgenden Beschwerden, deren Bearbeitung fur samtliche involvierten Behdrden mit
grossem Zeitaufwand verbunden ist. Zum Tell war die Rekurskommission UVEK gehalten,
wichtige Vorentscheide zu féllen (bspw. den Teilentscheid vom 18. Februar 2003 zur
Eintretensfrage im Zusammenhang mit Beschwerden gegen die Konzession und
Betriebsreglementsgenehmigung vom 31. Mai 2001). Aufgrund des sich wiederholt
andernden Sachverhalts wurden gewisse Verfligungen bereits wieder hinféllig oder es
mussten Anderungen vorgenommen werden, ohne dass (iber eingereichte Beschwerden
direkt héatte entschieden werden kdnnen. Dennoch ist - insbesondere vor dem Hintergrund
der verstarkten Larmbelastung - verstéandlich, dass die Beschwerdefiihrer auf Behandlung
ihrer bereits 2001 eingerei chten Beschwerde drangen. Untétigkeit kann der
Rekurskommission UVEK indes vor dem geschilderten Hintergrund nicht vorgeworfen
werden. Davon zeugt insbesondere die am 4. Mérz 2004 ergangene V erfligung der
Rekurskommission, in welcher auch darauf hingewiesen wird, dass das streitige
Beschwerdeverfahren nach Eroffnung des Entscheides tber das am 31. Mai 2001
genehmigte Betriebsreglement fortgefhrt werde (in einem Tellentscheid hat sich die
Rekurskommission UVEK am 18. Februar 2003 mit der Eintretensfrage befasst, vgl. dazu
das Urteil 1A.61/2003 des Bundesgerichtes vom 8. Juli 2003). Gemass der V ernehmlassung
der Rekurskommission UVEK vom 21. Mai 2004 wird dieser Entscheid voraussichtlich im
Herbst 2004 gefdllt werden. Zudem hat die Rekurskommission UVEK damit begonnen, ihre
Ressourcen schwerpunktmassig fur die Behandlung der " Flughafen-Beschwerden”
einzusetzen (vgl. Ziff. 3 der Vernehmlassung vom 21. Mai 2004). Vorgesehen ist Uberdies,
dass samtliche bisherigen Beschwerden gegen die friiheren provisorischen Anderungen ins



Genehmigungsverfahren zum letzten eingereichten Betriebsreglement vom 31. Dezember
2003 tbernommen werden (vgl. Verfligung der Rekurskommission UVEK vom 4. Mérz
2004, S. 5). Ob dieses Vorgehen zweckmassig ist, sei dahin gestellt. Immerhin fragt sich, ob
die friheren Beschwerden durch die Auslésung des neuen V erfahrens nicht gegenstandslos
geworden sind (vgl. Urteil 1A.101/2003 vom 7. Oktober 2003, E. 3.3). Diesist jedoch nicht
im hier anhéngigen Verfahren zu beantworten.

E.4.2

Daraus ergibt sich, dass gegenwartig nicht von einer Rechtsverzdgerung resp.
-verweigerung auszugehen ist. Den Beschwerdefiihrern ist indes darin zuzustimmen, dass
insbesondere der Umzug der Buroraumlichkeiten keine plausible Erklarung darstellt fir den
Umstand, dass sie zwischen Oktober 2002 und Mé&rz 2004 nicht Uber die weiteren

V erfahrensschritte unterrichtet wurden. Ein weiteres, derart langes Zuwarten ginge nicht an,
zumal die Beschwerdefthrer die komplizierten Verfahrensabl&ufe nicht zu verantworten
haben; ihnen steht vielmehr der Anspruch auf Beurteilung ihrer Sache innert angemessener
Frist zu. Die Rekurskommission UVEK ist deshalb gehalten, weitere Verzbgerungen zu
vermeiden und die Beschwerden im Verfahren B-2001-159 nach den gesamten Umstanden
moglichst befoérderlich zu behandeln.

E.5

Die Rechtsverzdgerungsbeschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit Uberhaupt
darauf eingetreten werden kann. Es rechtfertigt sich, gestitzt auf Art. 156 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 156 Abs. 3 OG , keine Kosten zu erheben. Parteientschadigungen sind
in Anwendung von Art. 159 Abs. 2 OG keine zuzusprechen.
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