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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwiewelt auf
ein Rechtsmittel einzutretenist (BGE 131157 E.1S.59; 1301 312E. 1 S. 317, je mit
Hinweisen).

E.12

Gemass Art. 97 OG i.V.m. Art. 5 VWV G ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zul 8ssig
gegen Verfligungen, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen oder hétten stiitzen
sollen, sofern diese von den in Art. 98 OG genannten V orinstanzen erlassen worden sind
und keiner der in Art. 99 bis 102 OG oder in der Spezial gesetzgebung vorgesehenen
Ausschlussgriinde gegeben ist. Im Rahmen der Verwal tungsgerichtsbeschwerde beurteilt
das Bundesgericht auch Verfassungsverletzungen, die bei der Anwendung von
Bundesverwaltungsrecht begangen werden ( BGE 12311 9E. 2 S. 11; 122 11 274 E. 1b/aaS.
277 f., 373 E. 1b S. 375). Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist ebenfalls zuldssig gegen
gemischtrechtliche bzw. (auch) auf unselbstandiges kantonal es Ausfuhrungsrecht zum
Bundesrecht gestiitzte Verfligungen sowie auf Ubrigem kantonalem Recht beruhende
Anordnungen, die einen hinreichend engen Sachzusammenhang mit der im Rahmen der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu beurteilenden Frage des Bundesverwaltungsrechts
aufweisen (BGE 12811 259 E. 1.2 S. 262; 123 11 359 E. 1a/aa S. 361, je mit Hinweisen).
Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann ferner gegentiber einem ausschliesslich auf
kantonalem Recht beruhenden Nichteintretensentscheid geltend gemacht werden, formelles
oder materielles Bundesverwaltungsrecht sel zu Unrecht nicht angewendet worden.
Voraussetzung fur die Zuléssigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerdeist in diesem Falle
alerdings, dass der angefochtene Nichteintretensentscheid in einer Angelegenheit ergangen
ist, die grundsétzlich der eldgendssischen Verwaltungsgerichtsbarkeit untersteht ( BGE 125
1 10E. 2aS. 13; 12311 231 E. 2 S. 234).

E.13

Art. 98a OG schreibt vor, dass die Kantone richterliche Behorden als letzte kantonale
Instanzen bestellen, soweit gegen deren Entscheide unmittelbar die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zuldssig ist (Abs. 1), und dass die
Beschwerdel egitimation mindestens im gleichen Umfang wie fur die bundesrechtliche

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu gewdahrleisten ist (Abs. 3). Im Verfahren der
bundesrechtlichen Verwaltungsgerichtsbeschwerde richtet sich die Beschwerdel egitimation
nach Art. 103 OG . Uber Art. 98a OG hinaus bestimmt Art. 33 Abs. 2 und Abs. 3 lit. aRPG,



dassim kantonalen Rechtsmittel verfahren gegen Verfligungen und Nutzungsplane, die sich
auf das Raumplanungsgesetz und seine kantonalen und eidgendssischen
AusfUhrungsbestimmungen stiitzen, die Legitimation mindestens im gleichen Umfang wie
fr die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zu gewéhrleisten ist. Diese
Vorschrift gilt nicht nur in denjenigen Fallen, in denen die Verwal tungsgerichtsbeschwerde
an das Bundesgericht zul&ssig ist, sondern auch dann, wenn allein die staatsrechtliche
Beschwerde offen steht (BGE 12511 10 E. 2b S. 14). Indessen ist die Verletzung von Art.
33 Abs. 3 lit. a RPG mit unterschiedlichen Rechtsmitteln zu rligen, je nachdem, welchen
Rechtsmittelweg das Raumplanungsgesetz in der Sache selbst vorsieht. Soweit Art. 34 Abs.
1 RPG und die Rechtsprechung hierzu die Verwal tungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht als zulassig erklaren, ist auch ein kantonaler Nichteintretensentscheid in
diesem Sachbereich gestiitzt auf Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde anzufechten, gleich wie wenn eine Verletzung von Art.
98a oder Art. 103 OG gertgt wurde ( BGE 12511 10 E. 2b S. 13 f.; Bundesgerichtsurtell
vom 8. April 1997, publ. in: Pra87/1998 Nr. 5 S. 27 ff., E. 2aund 3a). Soweit dagegen nach
Art. 34 Abs. 3 RPG in der Sache selbst nur staatsrechtliche Beschwerde erhoben werden
kann, muss auch der VVorwurf, die prozessuale Mindestgarantie von Art. 33 Abs. 3 lit. a
RPG sai nicht eingehalten worden, mit staatsrechtlicher Beschwerde wegen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte (Art. 9, Art. 29 Abs. 2 und Art. 49 Abs. 1 BV ) erhoben
werden, da sonst die besondere Rechtsmittel ordnung des Raumpl anungsgesetzes
unterlaufen wirde (BGE 12511 10E. 2b S. 14; 12111 171 E. 2aS. 173f1.).

E.14

Vorliegend hat die Beschwerdefiihrerin vor dem Luzerner Verwaltungsgericht eine
Verletzung von 8 5 des Wasserbaugesetzes des Kantons Luzern vom 30. Januar 1979
(WBG/LU) Uber den Gewasserabstand bel neuen Bauten und Anlagen und in diesem
Zusammenhang eine Verletzung ihres Gehorsanspruchs geltend gemacht. Streitigkeiten
Uber die Anwendung von Vorschriften Uber den Gewésserabstand sind keine
Angelegenheiten des Bundesverwaltungsrechts. Es handelt sich dabei um selbstandiges
kantonales Recht, zu dessen Uberprifung die eidgentssische

V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht gegeben ist (vgl. Bundesgerichtsurteile 1A.183/2001
vom 18. September 2002, E. 10; 1A.62/1998 vom 15. Dezember 1998, E. 2d; 1A.284/1997
vom 8. Oktober 1998, E. 1b; Heribert Rausch/Arnold Marti/Alain Griffel, Umweltrecht,
Zurich 2004, N. 520). Ist aber in der Sache selbst die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
ausgeschlossen, so kann nach dem Gesagten auch der Nichteintretensentscheid nicht mit
diesem Rechtsmittel angefochten werden. Die von der Beschwerdefiihrerin eingereichte

V erwaltungsgerichtsbeschwerde kann daher nur als staatsrechtliche Beschwerde entgegen
genommen werden.

E.21

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, indem das Luzerner Verwaltungsgericht ihr die

L egitimation zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde abgesprochen habe, habe es "klar Recht
verletzt, was einer Rechtsverweigerung bzw. der Verletzung des rechtlichen Gehors
gleichkommt™" (Beschwerde, Ziff. 9). Die Beschwerdefiihrerin beschrénkt sich auf die
Erwéahnung von 8 129 des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Luzern
vom 3. Juli 1972 (VRG/LU) uber die Rechtsmittelbefugnis, auf welche Vorschrift sich ihrer
Auffassung nach die Verfligung der Dienststelle rawi abstiitzt. Sie aussert sich nicht dazu,
dass das Verwaltungsgericht bel der Priifung ihrer Beschwerdel egitimation nicht § 129



VRG/LU, sondern 8§ 207 Abs. 1 lit. ades Planungs- und Baugesetzes des Kantons Luzern
vom 7. Mérz 1989 (PBG/LU) anwendete. Ob die Rige damit den Anforderungen an die
Beschwerdeschrift ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ) gentgt, kann dem Verfahrensausgang
entsprechend offen bleiben. Mit dem Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe "klar Recht
verletzt, was einer Rechtsverweigerung bzw. der Verletzung des rechtlichen Gehors
gleichkommt”, meint die Beschwerdefhrerin wohl sinngemass einen V erstoss gegen den
verfassungsmassigen Grundsatz des Vorrangs des Bundesrechts ( Art. 49 Abs. 1 BV i.V.m.
Art. 33 Abs. 2 und 3 lit. aRPG ) und, daraus folgend, eine formelle Rechtsverweigerung (
Art. 29 Abs. 1 BV ) und eine Verletzung ihres Gehorsanspruchs ( Art. 29 Abs. 2 BV ).

E.22

Geht es um die Frage, ob eine kantonale L egitimationsvorschrift in verfassungswidriger
Weise ausgelegt und angewendet worden ist, prift das Bundesgericht die konkrete
Auslegung der streitigen kantonalen Norm nur unter dem Blickwinkel der Willkar. Mit
freler Kognition prift es dagegen, ob das Ergebnis dieser Rechtsanwendung mit dem
einschlagigen Bundesrecht vereinbar ist (BGE 12511 10 E. 3 S. 15, mit Hinwelsen).

E.23

Art. 9 BV gewéhrleistet den Anspruch darauf, von den staatlichen Behdrden ohne Willkir
behandelt zu werden. Willkurlich ist ein Entscheid, wenn er offensichtlich unhaltbar ist,
insbesondere mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 131157 E.2S.61; 1291 8E. 2.1S.9,49E. 4
S. 58, je mit Hinweisen).

E.24

Geméss der Rechtsprechung des Luzerner Verwaltungsgerichts zu § 207 Abs. 1 lit. aPBG
/LU hangt die Rechtsmittel befugnis des Nachbarn in Bausachen davon ab, ob fir ihn eine
hinrei chend enge nachbarliche Raumbeziehung zum Baugrundstiick besteht und ob er durch
die Erteilung der Baubewilligung mehr asirgendjemand oder die Allgemeinheit in eigenen
Interessen berthrt ist (Luzerner Gerichts- und Verwaltungsentscheide [LGVE] 1997 11 Nr.
13 E. 33, mit Hinweisen). In Anwendung dieser Grundséize hat das Verwaltungsgericht die
qualifizierte personliche Betroffenheit der Beschwerdefihrerin verneint. Als Begrindung
flhrte es an, dass keines der Grundstiicke der Beschwerdefiihrerin an das streitbetroffene
Grundsttick angrenze und dass die Grundstiicke der Beschwerdef iihrerin mindestens 33
Meter vom streitbetroffenen Grundstiick entfernt liegen wirden. Beziglich der gerligten
Unterschreitung des Gewasserabstands des Bauvorhabens fehle es daher an der
erforderlichen Beziehungsnahe. Auch lege die Beschwerdefiihrerin nicht dar, dass andere
schutzwirdige I nteressen vorliegen wirden, welche legitimitatsbegriindend wéren. Die
Beschwerdefuhrerin werde vom Bauvorhaben somit nicht mehr betroffen als die
Allgemeinheit, weshalb ihr die Beschwerdel egitimation abgesprochen werden miisse.

E.25

Entgegen dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin trifft es nicht zu, dass sie Adressatin der
Verfligung des rawi vom 14. September 2004 ist. Die Beschwerdefihrerin wird darin as
Beschwerdefihrerin unter dem Titel " Sachverhalt" erwahnt, womit einzig das hangige
Beschwerdeverfahren gegen die Baubewilligung gemeint sein kann. Ausserdem wird sieim
Verteiler der Verfuigung aufgefihrt. Daraus lasst sich aber nicht eine Parteistellung der
Beschwerdefihrerin ableiten. Auch aus dem Umstand, dass das V erwaltungsgericht



festhielt, die Beschwerdeflihrerin sei "am mit dem vorliegenden Verfahren
zusammenhangenden Baubewilligungsverfahren beteiligt" (Urteil, Ziff. 1b), kann nichts zu
Gunsten der Beschwerdefuhrerin abgel eitet werden. Insgesamt sind die Ausfihrungen im
angefochtenen Urteil weder unhaltbar noch stehen sie mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch. Der Standpunkt des V erwaltungsgerichts, allein eine Distanz von 33
Metern zwischen dem streitbetroffenen Baugrundstiick und den nicht direkt angrenzenden
Grundstiicken der Beschwerdefthrerin sei nicht legitimitatsbegriindend, ist unter dem
Blickwinkel des Willkiirverbots jedenfalls vertretbar. Im Ubrigen legt die
Beschwerdefihrerin auch vor Bundesgericht nicht rechtsgentglich dar und ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, sie sei von der
Verfigung der Dienststelle rawi nicht mehr betroffen als die Allgemeinheit, falsch sein soll.
Die Auslegung von 8 207 Abs. 1 lit. aPBG /LU hélt somit vor dem Willkirverbot stand.

E.26

Weiter ist zu prifen, ob die as vertretbar erkannte Auslegung von 8§ 207 Abs. 1 lit. aPBG
/LU im Ergebnis vor Bundesrecht standhdlt. Vorweg stellt sich die Frage, ob die von der
Beschwerdefihrerin vor Verwaltungsgericht angerufenen kantonalen Normen als
Ausfuhrungsrecht des RPG im Sinne von Art. 33 Abs. 2 RPG gelten und diese Vorschrift
zusammen mit Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG zum Tragen kommt.

E.26.1

Als Ausfuhrungsbestimmungen im Sinne von Art. 33 Abs. 2 RPG sind digjenigen Normen
zu betrachten, welche die Massnahmen und Verfahren der Raumplanung, wie siein Art. 75
BV und in den Bestimmungen des RPG vorgesehen sind, naher konkretisieren (Heinz
Aemisegger/Stephan Haag, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Raumplanung, Zurich
1999, N. 27 zu Art. 33). Es handelt sich um kantonale Bestimmungen, die zur Hauptsache
raumplanerische Zige tragen, indem sie der zweckmassigen Nutzung des Bodens und der
geordneten Besiedlung des Landes dienen. Eine raumplanerische Funktion erfillen dabei
nicht nur die eigentlichen Planungsmassnahmen, sondern auch alle Bauvorschriften, die der
planungsrechtlichen Zonenordnung erst ihren konkreten Inhalt geben (Aemisegger/Haag,
aaO., N. 27 zu Art. 33 RPG ). In diesem Sinne hat die Rechtsprechung den Vorschriften
Uber die Ausnitzung, die Grésse und insbesondere die (Grenz-, Gebaude-, Strassen-, Wald-
und Gewasser-)Absténde der Bauten ebenfalls raumplanerischen Charakter zuerkannt,
sofern nicht andere Zielsetzungen klar im Vordergrund stehen ( BGE 125 11 10 E. 3b/aa S.
16f.; 12111 171 E. 2S. 173; 118 Ib 26 E. 4b S. 31; Aemisegger/Haag, a.a.0., N. 28 zu Art.
33 RPG , Anmerkung 61).

E.26.2

Wie oben erwéahnt machte die BeschwerdefUhrerin vor Verwaltungsgericht eine Verletzung
der kantonalen Vorschriften Giber den Gewésserabstand bei neuen Bauten und Anlagen
geltend. In 8 5 WBG /LU sind die Mindestabstande zu den Gewassern festgelegt. Absatz 4
dieser Vorschrift sieht vor, dass die gesetzlichen Gewéasserabstande erhoht oder
herabgesetzt werden konnen bei besonderen Verhdtnissen (lit. @), zum Schutz des
Ortshildes (lit. b), zur Erstellung von Bauten und Anlagen im offentlichen Interesse (lit. c),
zur Erhaltung oder Herstellung eines naturnahen Gewassers oder einer naturnahen
Uferlandschaft (lit. d) und bei besonderer Bedeutung eines Gewassers (lit. €). Nach Absatz
7 sind bel der Bewilligung von Ausnahmen die ortlichen Verhaltnisse, die Interessen des
Gewadsserschutzes, des Natur- und Landschaftsschutzes und der Fischerel sowie die



ausgewiesenen Bedirfnisse des Gesuchstellers zu berticksichtigen. Der Wortlaut von 8 5
WBG /LU zeigt, dass diese Bestimmung verschiedene Ziele verfolgt. Ob der
raumplanerische Aspekt neben den anderen Zielen noch genligend bedeutsam ist, um 8 5
WBG /LU as Ausfuhrungsrecht im Sinne von Art. 33 Abs. 2 RPG zu betrachten, kann hier
offen bleitben. Wie nachfolgend zu zeigen ist, hat das Verwaltungsgericht die Legitimation
der Beschwerdefuihrerin zur Erhebung der kantonalen V erwaltungsgerichtbeschwerde
ohnehin nicht enger gefasst, als esvon Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG vorgeschrieben ware.

E.27.1

Art. 33 Abs. 3 lit. aRPG verweist auf die Legitimationsvorschrift von Art. 103 lit. aOG .
Damit gelten die Legitimationserfordernisse, die Lehre und Rechtsprechung zu dieser
Vorschrift entwickelt haben, auch fur innerkantonale Rechtsmittelverfahren, auf die Art. 33
RPG anwendbar ist (Aemisegger/Haag, a.a.O., N. 38 zu Art. 33 RPG ). Nach Art. 103 lit. a
OG ist zur Erhebung einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert, wer durch den
angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an seiner Aufhebung
oder Anderung hat. Dieses Interesse kann rechtlicher oder auch bloss tatsachlicher Natur
sein und braucht mit dem Interesse, das durch die vom Beschwerdefiihrer al's verletzt

bezei chneten Normen geschiitzt wird, nicht Ubereinzustimmen. Immerhin wird verlangt,
dass ein Beschwerdeftihrer durch den angefochtenen Entscheid starker als jedermann
betroffen ist und in einer beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache steht. Ein
schutzwiirdiges Interesse liegt vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation des
Beschwerdefihrers durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann. Diese
Anforderungen sollen die Popularbeschwerde ausschliessen (BGE 121 11 176 E. 2a S. 177
f.; 1201b 379 E. 4b S. 386, je mit Hinweisen). Ein Kriterium fr die Beurteilung der
Beschwerdebefugnis eines Nachbarn ist die rdumliche Néhe seines Grundstticks zum
umstrittenen Bauvorhaben. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Nachbarn
bisim Abstand von etwa 100 Metern zur V erwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert (vgl.
BGE 12111 171 E. 2bund ¢ S. 174 f.; Urteile 1P.237/2001 vom 12. Juli 2001, E. 2c/bb;
1A.179/1996 vom 8. April 1997, publ. in: Pra87/1998 Nr. 5 S. 27 ff., E. 3a). Allerdings
ergibt sich die Legitimation nicht schon allein aus der raumlichen Néhe, sondern erst aus
einer daraus herriihrenden besonderen Betroffenheit. Bel der Beurteilung der

Beschwerdel egitimation ist deshalb stets eine Wirdigung aller rechtlich erheblichen
Sachverhaltselemente vorzunehmen (Aemisegger/Haag, a.a.O., N. 39 zu Art. 33 RPG ).
Eine besondere Betroffenheit wird vor allem in Féllen bejaht, in welchen von einer Anlage
mit Sicherheit oder grosser Wahrscheinlichkeit Immissionen auf das Nachbargrundsttick
ausgehen (BGE 12111 171 E. 2b S. 174; 120 I1b 379 E. 4c S. 387) oder die Anlage einen
besonderen Gefahrenherd darstellt und die Anwohner einem besonderen Risiko ausgesetzt
werden ( BGE 120 1b 379 E. 4d S. 388).

E.2.7.2

Wiein E. 2.4 erwéhnt, vertritt das V erwaltungsgericht die Auffassung, dass es an einer
hinreichenden raumlichen Néhe zwischen dem streitbetroffenen und den Grundstiicken der
Beschwerdefuhrerin fehle. Diese wiirden nicht direkt an das streitbetroffene Grundstiick
angrenzen und mindestens 33 Meter davon entfernt liegen. Nach dem oben Gesagten kann
unter dem Gesichtspunkt von Art. 103 lit. a OG (anders als unter demjenigen des
WillkUrverbots, vgl. E. 2.5) die rdumliche Nahe jedoch nicht allein deshalb verneint
werden, weil die Grundstiicke nicht direkt aneinander angrenzen und in einer Entfernung
von 33 Metern auseinander liegen. Indessen ist - wiein E. 2.5 unter dem Aspekt des



Willkurverbots bereits festgehalten - nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdefthrerin
durch die Bewilligung zur Unterschreitung des Gewasserabstands mehr als die
Allgemeinheit betroffen ist. Die Beschwerdefuhrerin macht nicht geltend, durch
Immissionen oder andere Stérungen in ihren Interessen beeintrachtigt zu sein. Insoweit
erfullt sie die bundesrechtlichen L egitimationserfordernisse nicht. Unter dem Blickwinkel
von Art. 33 Abs. 2 und 3 lit. aRPG in Verbindung mit Art. 103 lit. aOG ist das Ergebnis
der Auslegung der kantonalen Vorschrift Uber die Beschwerdelegitimation ( § 207 Abs. 1
lit. aPBG /LU) somit nicht zu beanstanden. Eine Verletzung des Grundsatzes der
derogatorischen Kraft des Bundesrechts ( Art. 49 Abs. 1 BV ) und, daraus folgend, eine
formelle Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ) oder eine Verletzung des
Gehorsanspruchs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) liegt folgedessen nicht vor.

E.3

Somit ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid vor Art. 49 Abs. 1 sowie Art. 29 Abs. 1
und 2 BV standhdlt. Die als staatsrechtliche Beschwerde entgegen genommene

V erwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich als unbegrindet und ist abzuwei sen.
Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 156
Abs. 1 OG). Die BeschwerdefUhrerin hat die private Beschwerdegegnerin angemessen zu
entschadigen (Art. 159 Abs. 1 und 2 OG ).
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