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Erwagungen

E.11

Massgebend ist hier das Européische Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die
Rechtshilfein Strafsachen (EUeR; SR 0.351.1); tiberdies das Ubereinkommen vom 8.
November 1990 Uber Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung
von Ertrégen aus Straftaten (GwUe; SR 0.311.53). Soweit diese Staatsvertrage bestimmte
Fragen weder ausdriicklich noch stillschweigend regeln, ist das schwei zerische Landesrecht
- das Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(IRSG; SR 351.1) und die dazugehorige Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR
351.11) - anwendbar (vgl. Art. 1 Abs. 1 IRSG ).

E.12

Gemass Art. 110b IRSG richten sich Beschwerdeverfahren gegen Verfigungen, diein
erster Instanz vor dem Inkrafttreten dieser Anderung - am 1. Januar 2007 - getroffen worden
sind, nach dem bisherigen Recht.

Die Staatsanwaltschaft hat die Schlussverfigung vor dem 1. Januar 2007 getroffen.
Massgeblich ist hier somit - wie das Bundesgericht bereits im den Beschwerdef uhrer
betreffenden Urtell vom 29. Mé&rz 2007 (E. 1.2) dargelegt hat - das bisherige Recht.

Gemass Art. 80f Abs. 1 alRSG ist gegen den angefochtenen Beschluss die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben.

Als Kontoinhaber ist der Beschwerdefiihrer nach Art. 80h lit. b IRSG i.V.m. Art. 9alit. a
IRSV zur Beschwerde befugt.

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

E.13

Der Beschwerdefuhrer kann die Verletzung von Bundesrecht riigen (wozu auch das
Staatsvertragsrecht gehort), einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens
(Art. 80i Abs. 11it. alRSG). Dadie Vorinstanz eine richterliche Behorde ist, ist das
Bundesgericht an ihre Feststellung des Sachverhaltes gebunden, sofern sie den Sachverhalt
nicht offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 2 OG).

E.14

Das Bundesgericht ist an die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 25 Abs. 6 alRSG).
Es pruft die bei ihm erhobenen Rigen grundsétzlich mit freier Kognition. Esist aber nicht
verpflichtet, nach weiteren der Rechtshilfe allenfalls entgegenstehenden Griinden zu
forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE 12311 134 E. 1d S. 136 f.; 122
I1 367 E. 2d S. 372, mit Hinweisen).



E.21

Der Beschwerdefuhrer bringt (S. 18 Ziff. 47) vor, Y. habe sich bel seinen
Aussagen im polnischen Strafverfahren in Widerspriiche verstrickt. Darauf sei die
Vorinstanz nicht eingegangen, womit sie ihre Begrtiindungspflicht missachtet habe.

Der Beschwerdefuhrer sagt nicht, welche Bestimmung des Bundesrechts die Vorinstanz
insoweit verletzt haben soll. Es kann offen bleiben, ob auf die Beschwerde im vorliegenden
Punkt eingetreten werden kann, da das Vorbringen jedenfalls unbegriindet ist. Die
Aussagenvon Y. stellen Beweismittel dar. Beweise sind im Rechtshilfeverfahren
aber nicht zu wirdigen ( BGE 118 1b 111 E. 5b; 117 Ib 64 E. 5¢ mit Hinweisen). Zu Recht
hat sich somit die Vorinstanz mit den Aussagenvon Y. nicht ausei nandergesetzt.
Diese wird der polnische Sachrichter zu wirdigen haben.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht (S. 23 ff. Ziff. 60 ff.) geltend, der angefochtene Beschluss
verletze Art. 2 lit. b und c sowie Art. 3Abs. 3IRSG .

E.3.2

Geht es - wie hier - um die Herausgabe von Bankunterlagen, kann sich nach der
Rechtsprechung auf Art. 2 IRSG berufen der Beschuldigte, der sich auf dem Gebiet des
ersuchenden Staates aufhélt, sofern er geltend machen kann, konkret der Gefahr der
Verletzung seiner Verfahrensrechte ausgesetzt zu sein. Dagegen kann sich nicht auf Art. 2
IRSG berufen, wer sich im Ausland aufhalt oder sich auf dem Gebiet des ersuchenden
Staates befindet, ohne dort einer Gefahr ausgesetzt zu sein ( BGE 13011 217 E. 8.2 S. 227
f., mit Hinwels).

Wieim Schreiben der Berufungsstaatsanwaltschaft in Katowice vom 11. September 2006
an die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich dargelegt wird, hat der Beschwerdefihrer
im Januar 2005 Polen verlassen und ist flichtig. Er behauptet in der Beschwerde nicht das
Gegenteil. Befindet er sich nicht auf dem Gebiet des ersuchenden Staates, kann er sich nach
der dargelegten Rechtsprechung nicht auf Art. 2 IRSG berufen. Auf die Beschwerde kann
Insoweit nicht eingetreten werden.

E.33

Gemass Art. 3 Abs. 3 Satz 1 IRSG wird einem Ersuchen nicht entsprochen, wenn
Gegenstand des Verfahrens eine Tat ist, die auf eine Verkirzung fiskalischer Abgaben
gerichtet erscheint.

Der Einwand des Beschwerdefihrers, die polnischen Behdrden verfolgten letztlich
fiskalische Interessen, ist unbehelflich. Die polnischen Behérden fuhren ein strafrechtliches
Untersuchungsverfahren wegen Bestechung und Geldwascherei, also gemeinrechtlicher
Delikte. Gegen die Verwendung der herauszugebenden Bankunterlagen fr fiskalische
Zwecke schiitzt den Beschwerdefthrer der Spezialitatsvorbehalt, den die Staatsanwal tschaft
| des Kantons Zirich in der Schlussverfigung (Ziff. 3) erkléart hat. Die Staatsanwal tschaft
hat dabei insbesondere hervorgehoben, dass die direkte oder indirekte Verwendung der
erhaltenen Unterlagen und der darin enthaltenen Angaben fir ein fiskalisches Straf- oder
Verwaltungsverfahren in keinem Fall gestattet ist. Aufgrund der Vermutung der
Vertragstreue ist davon auszugehen, dass Polen den Spezialitatsvorbehalt beachten wird (
BGE 1101b 392 E. 5b S. 395; 107 Ib 264 E. 4b S. 271 f.; Robert Zimmermann, La
coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 2. Aufl., Bern 2004, S. 525).



E. 4
Der Beschwerdefuhrer rugt (S. 26 ff. Ziff. 69 ff.) eine Verletzung von Art. 2 lit. alRSG .

Darauf kann aus dem (E. 3.2) dargelegten Grund ebenfalls nicht eingetreten werden.

E.51

Der Beschwedefuhrer wendet (S. 28 f. Ziff. 76 ff.; S. 20 Ziff. 52 ff.) ein, dieim
Rechtshilfeersuchen enthaltene Sachverhaltsdarstellung sei offensichtlich falsch,
widersprichlich und | ickenhaft.

E.5.2

Nach der Rechtsprechung kann von den Behdrden des ersuchenden Staates nicht verlangt
werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand ihrer Strafuntersuchung bildet, |lickenlos
und vallig widerspruchsfrel darstellen. Das wére mit dem Sinn und Zweck des
Rechtshilfeverfahrens unvereinbar, ersucht doch ein Staat einen andern gerade deswegen
um Mithilfe, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte aufgrund von Unterlagen,
die im Besitze des ersuchten Staates sind, klaren kann. Die ersuchte Behorde hat sich beim
Entscheid Uber ein Rechtshilfebegehren nicht dazu auszusprechen, ob die darin angefihrten
Tatsachen zutreffen oder nicht. Sie hat somit weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und
grundsétzlich auch keine Bewel swirdigung vorzunehmen. Sieist vielmehr an die
Darstellung des Sachverhaltes im Ersuchen und dessen allfaligen Erganzungen gebunden,
soweit diese nicht durch offensichtliche Fehler, Llicken oder Widersprtiche sofort entkraftet
wird (BGE 118 1b 111 E. 5b; 117 Ib 64 E. 5¢ mit Hinweisen).

E.5.3
Der Beschwerdefuhrer wendet ein, er habe nie Bestechungsgelder im Zusammenhang mit
der FirmaD. oder in anderem Zusammenhang entgegengenommen oder

weitergeleitet und auch nie solche verlangt.

Darauf ist nach der dargel egten Rechtsprechung nicht einzutreten, weil es sich um eine
Beweisfrage handelt.

E.54

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei im Ministerium fur Privatisierung lediglich vom
15. November 1993 bis zum 31. Mé&rz 1995 angestellt gewesen. Daer im Mai 1995, alser
gemass Behauptungen von Y. und der ersuchenden Behorde erstmals
Schmiergeld verlangt haben soll, nicht mehr als Generaldirektor beim Ministerium fr
Privatisierung tétig gewesen sei, habe er gar nicht als solcher Einfluss auf den Verkauf der
Aktien der FirmaD. nehmen kénnen. Es sei deshalb unglaubwrdig, dass sich
Y. von den behaupteten Andeutungen hétte Gberzeugen lassen, dem
Beschwerdeftihrer 1 Million US-Dollar zu bezahlen. Entscheidend sei, dass es die
ersuchende Behorde unterlassen habe, den Austritt des Beschwerdefiihrers am 31. Mérz
1995 in ihrem Rechtshilfeersuchen und den Erganzungen dazu offenzulegen. Die
Sachverhaltsdarstellung der ersuchenden Behérde weise somit schwer wiegende L iicken
auf.

Dazu hat sich bereits die Vorinstanz gedussert. Sie fuhrt (S. 6 f.) aus, der Umstand, dassim
Rechtshilfeersuchen vom 11. Juli 2005 in einem Nebensatz die Rede davon sei, dass der
Beschwerdefiihrer im Mai 1995 das Amt des Generadirektors beim Ministerium fir
Umwandlung des Staatseigentums in Privateigentum bekleidet habe, obwohl er offenbar



nur bis zum 31. Méarz 1995 dort fest angestellt gewesen sai, fihre nicht dazu, dass die
Sachverhaltsdarstellung des Rechtshilfeersuchens als Ganzes als widersprichlich oder
offensichtlich falsch zu werten sei. Dabel gelte es zu beachten, dass dem
Rechtshilfeersuchen eine ausserst komplexe und umfangreiche Untersuchung gegen

Y. zu Grunde liege, bei der die Frage, wann genau der Beschwerdefihrer aus dem
Ministerium fUr Privatisierung ausgeschieden sei, nur von untergeordneter Bedeutung sei.
Fur das vorliegende Rechtshilfeverfahren sei das genaue Datum des Ausscheidens des
Beschwerdefuhrers aus dem Ministerium insofern irrelevant, als nicht auszuschliessen sai,
dass er aufgrund seines Beziehungsnetzes und seines Einflusses auch nach seinem
Ausscheiden aus dem Ministerium bel der Bezahlung von Schmiergeldern eine Rolle
gespielt haben konnte. Hinzu komme, dass Y . maoglicherwel se nicht bekannt
gewesen sei, wann genau der Beschwerdefiihrer aus dem Ministerium ausgeschieden sei.
Die Darstellung der ersuchenden Behorde, wonach der Beschwerdefihrer im Mai 1995 von
Y. eine angeblich fur den damaligen Minister Z. bestimmte Summe von
1 Million US-Dollar verlangt habe, erweise sich somit nicht als offensichtlich falsch oder
widersprichlich. Ob die Sachdarstellung zutreffe, werde der auslandische Sachrichter zu
beurteilen haben.

Diese Erwéagungen sind bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Anzumerken ist, dass nach
dem Rechtshilfeersuchen der Betrag von 1 Million US-Dollar fiir den damaligen Minister
Z. bestimmt gewesen sein soll. Eine Bestechung scheidet somit nicht aus, auch
wenn der Beschwerdefthrer selber im Mai 1995 nicht mehr im Staatsdienst tétig gewesen
sein sollte.

Die Beschwerde erweist sich auch im vorliegenden Punkt als unbegrtindet.

E.55
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, aus dem Auszug lber das von der ersuchenden
Behorde bezeichnete Konto bel der Bank A. ergebe sich, dass entgegen der

Darstellung der ersuchenden Behorde von ihr behauptete Uberwei sungen nicht
stattgefunden hétten.

Damit tut der Beschwerdefthrer keinen offensichtlichen Fehler des Rechtshilfeersuchens
dar, welcher den darin geschilderten Sachverhalt sofort entkréftete. Der ersuchenden
Behorde geht es ja gerade darum abzuklaren, ob ihre Annahmen hinsichtlich der
Kontobewegungen zutreffen oder nicht. DafUr sind die Kontounterlagen nitzlich. Der
Beschwerdefiihrer raumt im Ubrigen selber ein, dass auf das Konto 1 Million US-Dollar
Uberwiesen worden sind. Die Kontounterlagen sind fir das polnische Strafverfahren somit
offensichtlich mdglicherweise erheblich, was fir die Herausgabe gentigt ( BGE 122 |1 367
E. 2¢).

E.5.6

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die Sachverhaltsdarstellung der ersuchenden Behdrde
leide auch an einem offensichtlichen inneren Widerspruch. Nach dieser Darstellung seien
die Aktien an der FirmaD. am 17. Oktober 1995 Ubertragen, die vermeintlichen
Bestechungsgelder jedoch erst ein bis sogar Uber zwel Jahre spater bezahlt worden. Zudem
sel Z. im September 1996, also mehr als ein Jahr vor der behaupteten letzten
Zahlung, als Minister entlassen und gleichzeitig sein Ministerium aufgel st worden. Es sei
nicht ersichtlich, weshab die Kauferin bzw. deren Vertreter an Z. oder den
Beschwerdefiihrer Uberhaupt noch etwas hétten bezahlen sollen. Mit Sicherheit lasse sich



annehmen, dass ein eine Bezahlung erpressender Staatsbeamter diese vor Vornahme seiner
eigenen Leistung verlangen werde.

Mit diesem Einwand hat sich die Vorinstanz ebenfalls auseinandergesetzt. Sie legt (S. 7)
dar, auch der Umstand, dass nach der erganzenden Sachdarstellung der
Berufungsstaatsanwaltschaft in Katowice vom 11. September 2006 die angeblichen
Bestechungsgelder erst Monate bzw. Jahre nach der Ubertragung der Aktien bezahit
worden sein sollen, vermoge die Bindung der ersuchten Behdrde an den Sachverhalt des
Ersuchens nicht aufzuheben, stelle dieser Umstand doch keinen Widerspruch im Sinne der
Rechtsprechung dar. Der Rechtshilferichter habe nicht zu beurteilen, ob der im Ersuchen
dargestellte Sachverhalt glaubwirdig sei ( BGE 110 1b 173 E. 4d S. 180). Immerhin sei in
diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass - auch wenn Schmiergelder in der Regel
vor Erbringen der entsprechenden Gegenleistung bezahlt wirden - es durchaus méglich sai,
dass vereinbarte Schmiergelder erst nachtraglich bezahlt wirden. Dies kdnne insbesondere
dann der Fall sein, wenn es um ein ganzes System von Schmiergel dzahlungen mit
entsprechenden Abhéangigkeiten gehe und die Betrége sehr hoch seien. Die konkreten
Umsténde der einzelnen Zahlungen und deren Hintergriinde seien Thema des pol nischen
Strafverfahrens. Im vorliegenden Rechtshilfeverfahren seien sie nicht abzukl &ren.

Diese Erwéagungen verletzen ebenfalls kein Bundesrecht. Die Beschwerde ist auch im
vorliegenden Punkt unbegrindet.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht (S. 30 ff. Ziff. 80 ff.) geltend, es fehle am Erfordernis der
beidseitigen Strafbarkeit. Er sel nach schweizerischem Recht nicht strafbar.

E.6.2

Der Einwand ist unbehelflich. Es geht - wie die Vorinstanz (S. 8 E. 2c¢) zutreffend darlegt -
im vorliegenden Rechtshilfeverfahren nicht darum, wieweit sich der Beschwerdeflhrer
strafbar gemacht hat. Es geht darum, ob der im Rechtshilfeersuchen dargel egte Sachverhalt
- der entgegen der Auffassung des BeschwerdefUihrers keine offensichtlichen Fehler,
Widerspriiche oder Licken enthélt - von einer Strafbestimmung des schwel zerischen
Rechts erfasst wird. Diesist der Fall. Nach dem Rechtshilfeersuchen soll Y. far
den damaligen Minister Z. bestimmte Schmiergelder bezahlt haben, damit sich
der Kauf eines namhaften Aktienpakets der FirmaD. durch die Holding

E. nach deren Vorstellungen verwirklichen lasse, was in der Folge geschah. Das
Y. insoweit vorgeworfene Verhalten fiele, hétte sich der Sachverhalt in der
Schweiz ereignet, primafacie unter den Tatbestand der Bestechung nach Art. 322ter StGB .

E.71

Der Beschwerdefuhrer macht (S. 32 Ziff. 86 ff.) eventualiter geltend, die Rechtshilfe sei
unverhaltnisméssig. Gemass Rechtshilfeersuchen seien die behaupteten Zahlungen an den
Beschwerdefiihrer bis spatestens Ende 1997 erfolgt. Eine Ubermittlung von Bankunterlagen
uber Bewegungen nach Ende 1997 auf den Konten des Beschwerdefuhrers sei nicht
notwendig.

E.7.2

Wiedie Vorinstanz (S. 10) zutreffend darlegt, geht es der ersuchenden Behorde
offensichtlich auch um die Ermittlung, wohin die aus den vorgeworfenen Bestechungen
stammenden Gelder geflossen sind und wo sie heute liegen. Damit besteht kein Grund, die



Rechtshilfe auf Unterlagen zu beschrénken, welche die Jahre 1996 und 1997 betreffen.
Die Beschwerde ist auch insoweit unbegrindet.

E.81

Der Beschwerdefuhrer bringt (S. 33 Ziff. 89 ff.) vor, die an die ersuchende Behotrde
herauszugebenden Dokumente seien jedenfalls zu markieren. Es seien erhebliche Zweifel
daran angebracht, dass sich Polen zurzeit an rechtsstaatliche Grundsétze halte und
Staatsvertrage beachte. Damit erscheine es zur Wahrung der Interessen des
Beschwerdefihrers als nicht unverha tnismassig, sdmtliche herauszugebenden Dokumente
mit einer zusétzlichen Sicherung zur Einhaltung des Speziditatsvorbehaltes zu versehen.

E.82

Wiedie Vorinstanz (S. 11 ff.) auch hierzu zutreffend ausfihrt, schitzt den
Beschwerdefiihrer vor einer unzuléssigen Verwendung der herauszugebenden Dokumente
im ersuchenden Staat der Spezialitétsvorbehalt, den die Staatsanwaltschaft in der
Schlussverfiigung erklart hat. Wie gesagt, ist aufgrund der Vermutung der Vertragstreue
davon auszugehen, das Polen den Spezialitétsvorbehalt beachten wird ( BGE 110 Ib 392 E.
5b S. 395; 107 Ib 264 E. 4b S. 272). Besondere Umstande, die geeignet wéren, diese
Vermutung umzustossen, bestehen nicht. Weitere Sicherungsmassnahmen sind daher
entbehrlich (vgl. BGE 115 Ib 373 E. 8 S. 377, mit Hinwel's, Zimmermann, aa.O., S. 525).
Damit ist es bundesrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Stempelung der zu Gbermittelnden Unterlagen abgel ehnt hat.

Die Beschwerde ist auch im vorliegenden Punkt unbegriindet.

E.9
Sieist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeftihrer die Kosten (Art. 156 Abs.
10G).
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