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Erwagungen

E.11

L'entraide entre laBelgique et la Suisse est régie par la CEEJ. Les dispositions de cetraité
I'emportent sur le droit autonome qui régit la matiére, soit en I'occurrence I'EIMP et
I'OEIMP. Celles-ci restent toutefois applicables aux questions non réglées, explicitement ou
implicitement, par le droit conventionnel, et lorsque cette loi est plus favorable al'entraide
gue laConvention ( ATF 123 11 134 consid. 1lap. 136; 122 11 140 consid. 2 p. 142; 120 1b
120 consid. lap. 122/123, 189 consid. 2a p. 191/192; 118 |b 269 consid. 1lap. 271, et les
arréts cités). Est réservée I'exigence du respect des droits fondamentaux ( ATF 123 |1 595
consid. 7c p. 617).

E.12

Lavoie du recours de droit administratif est ouverte contre la décision confirmant la
transmission de la documentation bancaire al'Etat requérant et |a saisie de comptes
bancaires (cf. art. 25 a. 1 EIMP).

E.13

Auregarddel' art. 80h let. b EIMP, misenrelation avec |' art. Qalet. aOEIMP, les
recourantes ont qualité pour agir contre la décision confirmant latransmission de la
documentation relative aux comptes dont elles sont lestitulaires ( ATF 127 11 198 consid.
2d p. 205; 126 Il 258 consid. 2d/aa p. 260; 125 |1 356 consid. 3b/bb p. 362, et les arréts
Cités).

E.14

Les conclusions qui vont au-dela de I'annulation de la décision sont recevables (art. 25 al. 6
EIMP; art. 114 OJ; ATF 122 |1 373 consid. 1c p. 375; 118 |b 269 consid. 2e p. 275; 117 Ib
51 consid. 1b p. 56, et les arréts cités). Le Tribunal fédéral examine librement si les
conditions pour accorder I'entraide sont remplies et dans quelle mesure la coopération
internationale doit étre prétée (ATF 123 11 134 consid. 1d p. 136/137; 118 |b 269 consid. 2e
p. 275). 1| statue avec une cognition libre sur les griefs soulevés sans étre toutefois tenu,
comme le serait une autorité de surveillance, de vérifier d'office la conformité de la décision
attaquée a I'ensembl e des dispositions applicables en lamatiere (ATF 123 11 134 consid. 1d
p. 136/137; 119 Ib 56 consid. 1d p. 59). L'autorité suisse saisie d'une requéte d'entraide en
matiere pénale n'a pas a se prononcer sur laréalité des faits évoqués dans la demande; elle
ne peut que déterminer s, tels qu'ils sont présentés, ils constituent une infraction. Cette
autorité ne peut sécarter des faits décrits par |'Etat requérant qu'en cas d'erreurs, lacunes ou
contradictions évidentes et immeédiatement établies ( ATF 126 Il 495 consid. 5e/aa p. 501;
118 1b 111 consid. 5b p. 121/122; 117 1b 64 consid. 5¢c p. 88, et les arréts cités). Lorsque,
comme en |'espéce, la décision attaquée émane d'une autorité judiciaire, le Tribunal fédéral
est lié par lesfaits constatés dans la décision, sauf sils sont manifestement inexacts ou



incomplets ou Sils ont été établis au mépris des regles essentielles de la procédure (art. 105
a.20J; ATF 1231l 134 consid. 1lep. 137; 113 Ib 257 consid. 3d p. 266; 112 |b 576
consid. 3 p. 585).

E.2

Selon les recourantes, I'exposé des faits joint ala demande serait inexact, incomplet et
incohérent.

E.21

Lademande d'entraide doit indiquer: I'organe dont elle émane et | e cas échéant, |'autorité
pénale compétente (art. 14 al. 1let. aCEEJ et 28 d. 2 |let. a EIMP); son objet et ses motifs (
art. 14 a. 1let. b CEEJet 28 d. 2 let. b EIMP); laqualification juridique des faits ( art. 14
a.2CEEJet 28 d. 2 let. c EIMP); ladésignation aussi précise et complete que possible de
la personne poursuivie (art. 14 al. 1let . c CEEJet 28 . 2 let. d EIMP). Lesindications
fournies a ce titre doivent simplement suffire pour vérifier que la demande n'est pas
d'embléeinadmissible ( ATF 116 Ib 96 consid. 3ap. 101; 115 Ib 68 consid. 3b/aap. 77).
Lorsque la demande tend, comme en |'espéce, alaremise de documents bancaires, I'Etat
requérant ne peut se borner a communiquer une liste des personnes recherchées et des
sommes qui auraient été détournées; il lui faut joindre ala demande des él éments
permettant de déterminer, de maniére minimale, que les comptes en question auraient été
utilisés dans le déroulement des opérations délictueuses poursuivies dans I'Etat requérant
(arrét 1A.211/1992 du 29 juin 1993).

E.22

L es recourantes tiennent |'exposé des faits joint ala demande pour incomplet. Elles se
référent sur ce point ala plainte pénale déposée a Genéve contre W. :
administrateur de M. etF. , dans un complexe de fait anal ogue, mettant
en cause P. B. & Associates Inc. en relation avec I'achat de terrains au
Texas. Le 23 mai 2000, le Procureur général du canton de Genéve avait classé cette plainte,
faute de compétence des autorités genevoises pour en connaitre et pour défaut de prévention
araison du caractere lacunaire de la plainte. Le 2 novembre 2000, |a Chambre d'accusation
arejeté le recours formé contre ce classement, qu'elle a confirmé.

L'argument n'est pas déterminant. La procédure d'entraide, de nature administrative, ne
constitue pas le prolongement, sur le territoire de I'Etat requis, de la procédure pénale
ouverte dans I'Etat requérant. Quant a son contenu, la demande d'entraide n'est pas soumise
ades exigences aussi strictes qu'une plainte destinée a mettre en mouvement |'action pénale.
L'entraide judiciaire a pour but de permettre aux autorités de |'Etat requérant de rassembler
des éléments de preuve, a charge et a décharge, qu'elles ne peuvent recueillir directement
ellessmémes, sauf avioler la souveraineté de I'Etat requis. Celui-ci ne doit pas considérer la
demande ala méme aune qu'une plainte pénale qui lui serait directement adressée, mais
simplement vérifier, de maniére minimale, que la démarche de I'Etat requérant n'est pas
abusive. A suivre les recourantes, |'octroi de I'entraide serait subordonné ala condition que

la plainte formée en Belgique par les époux X. e(t été recevable s elle avait é&é
présentée au Procureur général du canton de Genéve, ce qui est hors de propos.
E.23

Selon les recourantes, la demande ne permettrait pas d'établir que le plaignant ait subi un
préudice, ni de déterminer le montant de celui-ci.



La demande évalue le préudice des époux X. a600'000 USD (exposé desfaits,
ch. 1). Plusloin, le Juge Lambrecht aindiqué que les plaignants ont investi des fonds dans
six lots offerts par P. B. & Associates Inc., pour un montant total de
746'454,70 USD. De ce montant, 426'615 USD auraient été remboursés « dans la premiére
période », le solde sélevant ainsi @ 319'839,70 USD. Le Juge Lambrecht a gjouté: « Ce
montant et le pré§udice subi par les plaignants sélévent entre temps a 636'988 USD le
21.03.99, une somme approuvée par S. »(exposé desfaits, ch. 3). Considéré
isolément, ce passage est difficilement compréhensible, car on ne discerne pas, au premier
abord, de quels é éments se compose |e dommage de 636'988 USD, arrété au 21 mars 1999,
ni lanature et la portée de la confirmation donnée par S. sur ce point. Pour saisir
le sens de la demande - laquelle aurait sans doute mérité d'étre plus explicite a cet égard - il
faut replacer I'é ément mis en exergue par les recourantes dans son contexte. La demande
indique clairement que S. aurait fait miroiter aux investisseurs la possibilité de
réaliser un bénéfice faramineux, de I'ordre de 500 % dans un intervalle de trois a cing ans.
Alors que les investisseurs croyaient acquérir les terrains en question directement de

P. B. & Associates Inc. au prix du marché, P. B. &
Associates Inc. faisait simplement office dintermédiaire avec M. , laguelle vendait
les terrains aux investisseurs, via P. B. & Associates Inc., ades prix
totalement surfaits. Cette technique dite du « flipping », dont |a demande donne des
exemples éloguents (ch. 4 de lademande), aurait permisaM. de réaliser des
bénéfices substantiels, partagés avec P. B. & Associates Inc. et

S. . P. B. & Associates Inc., soit pour elle les investisseurs,
était devenue propriétaire de terrains totalement suréval ués, partant irréalisables sur le
marché. Ladifférence entre le prix réel et le prix surfait payé par lesinvestisseurs (de I'ordre
du double), constituait le profit de M. et P. B. & Associates
Inc. (dominées par les mémes personnes) et le montant de la perte subie par les
investisseurs. Ainsi compris, I'exposé des faits joint ala demande peut encore étre tenu pour
suffisant au regard des exigences des art. 14 CEEJ et 28 EIMP.

E.24

Contrairement a ce que soutiennent les recourantes, il existe un lien suffisant entre les faits
décrits dans la demande et les comptes saisis. P. , I'un des associés de P.

B. & Associates Inc., est |'ayant droit des comptes détenus par M. et

F. (noslet3). S est |'ayant droit des comptes détenus par C.

et D. (nos2 et 4). C. , J. et M. sont domiciliées
auprésdeR. S.A. (ci-apres. R. ), soit chez W. . Ces ééments,

cités pour la plupart dans la demande elle-méme, suffisent pour justifier lasaisiedela
documentation relative a ces comptes, et le blocage de ceux-ci, afin de vérifier si, commele
soupgonnent les autorités de I'Etat requérant, une partie du produit des infractions

reprochées a S. aurait été virée sur ces comptes.

E.25

[l importe peu que les époux X. soient les seuls investisseurs a avoir déposé
plainte contre S. ou qu'ils soient mus par le dépit de n‘avoir pas réalisé le profit

substantiel escompté, comme I'affirment les recourantes. Le nombre de plaignants et leur
motivation profonde n'est pas déterminant pour apprecier la validité de lademande. De
méme, il est sansimportance que celle-ci ne précise pas que S. est également
poursuivi pour abus de confiance et faux dans les titres. On ne voit pas en quoi unetelle



omission pourrait accréditer lathése, défendue par |es recourantes, selon laquelle le
véritable objectif des autorités de I'Etat requérant serait de dévoiler un délit fiscal. Le
principe de la spécialité, rappelé dans la décision de cl6ture, empéche au demeurant I'Etat
requérant d'utiliser les documents remis par la Suisse dans |e cadre de |'entraide pour la
répression de délits fiscaux, pour autant que ceux-ci ne soient pas assimilables a des
escroqueries fiscales en droit suisse (art. 2 let. aCEEJ et 3a. 3 EIMP; cf. ATF 125 11 250
).

Legrief est ainsi mal fondé, ce qui prive la conclusion subsidiaire du recours de son objet.

E.3

Sous I'angle de la double incrimination, les recourantes contestent que la condition de
I'astuce, constitutive de I'escroquerie au sensdel' art. 146 CP, soit remplie en |'espece.

E.31

Laremise de documents bancaires et la saisie d'avoirs placés sur des comptes bancaires
constituent des mesures de contrainte au sensdel’ art. 63 al. 2 let . c et d EIMP, qui ne
peuvent étre ordonnées, selon |’ art. 64 a. 1 EIMP, que si I'état de fait exposé dans la
demande correspond aux éléments objectifs d'une infraction réprimée par le droit suisse.
L'examen de la punissabilité selon le droit suisse comprend, par analogie avec |' art. 35 al. 2
EIMP applicable en matiére d'extradition, les é éments constitutifs objectifs de I'infraction,
al'exclusion des conditions particulieres du droit suisse en matiére de culpabilité et de
répression ( ATF 124 11 184 consid. 4b p. 186-188; 122 11 422 consid. 2a p. 424; 118 b 448
consid. 3ap. 451, et les arréts cités). |l n'est ainsi pas nécessaire que les faits incriminés
revétent, dans les deux |égislations concernées, la méme qualification juridique, qu'ils
soient soumis aux mémes conditions de punissabilité ou passibles de peines équivalentes; il
suffit qu'ils soient réprimés dans les deux Etats comme des délits donnant lieu
ordinairement ala coopération internationale ( ATF 124 11 184 consid. 4b/cc p. 188; 117 Ib
337 consid. 4ap. 342; 112 1b 225 consid. 3c p. 230 et les arréts cités).

E.321

L'escroquerie se définit, en droit suisse, comme le fait de celui qui, dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, induit astucieusement en
erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais,
ou exploite |'erreur dans laquelle se trouve une personne et détermine de la sorte la victime
ades actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers ( art. 146 ch. 1 CP).
L'astuce au sens de cette disposition est réalisee non seulement lorsque |'auteur utilise un
édifice de mensonges, des manoeuvres fraudul euses ou une mise en scéne, mais aussi
lorsqu'il fait de fausses déclarations dont la vérification ne serait possible qu'au prix d'un
effort particulier ou ne pourrait raisonnablement étre exigée, ou encore lorsgue |'auteur
dissuade la victime de les contréler, voire prévoit, d'aprés les rapports de confiance
particuliers qui le lient alavictime, que celle-ci neles vérifierapas (ATF 126 1V 165
consid. 2ap. 171/172; 122 IV 146 consid. 3ap. 426/427; 120 IV 122 consid. 6a/bb p.
132/133, 186 consid. 1ap. 187/188; 119 1V 30 consid. 3ap. 34/35, et les arréts cités).
L'astuce n'est cependant pas réalisée si la dupe pouvait se protéger avec un minimum
d'attention ou éviter |'erreur avec le minimum de prudence que I'on pouvait attendre d'elle. 11
n'est pas nécessaire, pour qu'il y ait escroquerie, que la dupe ait fait preuve de la plus grande
diligence et de la plus grande prudence possibles; |e point déterminant n'est pas de savoir s
ellefait tout ce qui était en son pouvoir pour éviter d'étre trompée (ATF 126 1V 165 consid.



2ap. 171/172; 122 1V 246 consid. 3ap. 247/248; arrét 6S.504/2001 du 25 octobre 2001,
destiné alapublication, consid. 3a; arrét 6S.346/1999 du 30 novembre 1999, reproduit in:
SJ 2000 | p. 234). Pour apprécier si ['auteur a usé d'astuce et si la dupe a omis de prendre les
mesures de précaution élémentaires, il ne suffit pas de se demander comment une personne
raisonnable et expérimentée aurait réagi asaplace; il faut au contraire prendre en
considération la situation particuliere de la dupe, telle que I'auteur la connait et I'exploite (
ATF 1201V 186 consid. 1lap. 188). Quelavictime ait investi dans des opérations
spéculatives par appét d'un profit considérable et immédiat ne signifie pas nécessairement
gu'elle ait ainsi implicitement accepté d'étre trompée, araison du risgue méme
déraisonnable qu'elle apris (arrét 6P.172/2000 du 14 mai 2001, consid. 8).

E.3.22

Selon I'exposé des faits joint ala demande, |es auteurs de |'escroguerie poursuivie auraient
agi de lamaniére suivante: M. aurait acquis des bien-fonds au Texas, puisles
aurait revendu (généralement pour un montant équivalent au double du prix d'achat) a

P. B. & Associates Inc. (société dominée par les mémes personnes
physiques que celles contrélant M. ); S. , agissant comme intermédiaire
pour P. B. & Associates Inc., aurait proposé aux victimes d'acquérir des
parts des lots offerts par P. B. & Associates Inc. alavente, en leur
faisant miroiter une plus-value de I'ordre de 500 % pour une période de trois a cing ans;

S. et P. B. & Associates Inc. auraient caché aux acquéreurs le
fait que leslots n'étaient pas acquis directement par celle-ci, mais aupres de M. ;
au bout du compte, les acquéreurs auraient acheté les lots pour un prix surfait,
correspondant au bénéfice empoché au passage tant par M. , lorsdelaventea

P. B. & Associates Inc., que par celle-ci, lors de larevente aux victimes.
Ce mode opératoire implique la mise en oeuvre d'une machination, consistant a cacher
I'existence et |'intervention de M. , ainsi que l'identité des ayants droit de celle-ci.
Cette construction peut, a premiére vue, étre qualifiée d'astucieuse, parce qu'elle repose sur
ladissimulation d'un fait déterminant: |a participation de M. comme intermédiaire
apour effet de faire augmenter artificiellement le prix des lots, sans aucune autre raison que
celle d'amener les acquéreurs a payer un prix surfait. Quant aux victimes, domiciliées en
Europe, elles se trouvaient de fait dans I'impossibilité de dgouer le traquenard tendu, par
exemple en vérifiant lavaleur vénale des terrains en question. On ne pouvait en tout cas pas
attendre d'un médecin belge, ignorant du marché immobilier texan, qu'il puisse éventer le
piege. Une personne prudente aurait sans doute di se méfier de promesses de profits ace
point considérables. Mais son seul attrait d'un gain immense, rapide et facile, ne suffit pas,
selon lajurisprudence qui vient d'étre rappel ée, ala rendre coresponsable du dommage subi.

Il importe peu, acet égard, que S. n'était pas un organe de P.

B. & Associates Inc., mais seulement un courtier, car, selon I'exposé des faits
joint alademande, les autorités de I'Etat requérant le soupconnent d'avoir été de meche
avec P. B. & Associates Inc., jouant le role de rabatteur. || n'est pas
davantage déterminant que les contrats de souscription ne contenaient, en eux-mémes,
aucune indication fausse ou de nature a tromper les cocontractants; I'astuce consistait
précisément a cacher un éément essentiel de latransaction. Enfin, le dommage subi par les
investisseurs est double: ils ont payé un prix surfait des terrains qui ne valent pas la moitié
de ce qu'ils ont payé; sans méme parler d'un bénéfice, ils n'ont aucune perspective de
retrouver leur mise de départ. Qu'ils cherchent par ailleurs a limiter leurs pertes en tentant




de se défaire des lots litigieux au meilleur prix, n'est rien que de trés normal.

E.4
L es recourantes invoquent le principe de la proportionnalité.

E. 41

Ne sont admissibles, au regard des art. 3 CEEJ et 64 EIMP, que les mesures de contrainte
conformes au principe de la proportionnalité. L'entraide ne peut étre accordée que dansla
mesure nécessaire a la découverte de la vérité recherchée par les autorités pénales de |'Etat
requérant. La question de savoir si les renselgnements demandés sont nécessaires ou
simplement utiles ala procédure pénale instruite dans I'Etat requérant est en principe laissée
al'appréciation des autorités de poursuite. L'Etat requis ne disposant généralement pas des
moyens lui permettant de se prononcer sur I'opportunité de I'administration des preuves
déterminées au cours de I'instruction menée al'étranger, il ne saurait sur ce point substituer
sa propre appréciation a celle du magistrat chargé de I'instruction. La coopération
internationale ne peut étre refusée que si les actes requis sont sans rapport avec l'infraction
poursuivie et manifestement impropres a faire progresser I'enquéte, de sorte que la demande
apparait comme le prétexte a une recherche indéterminée de moyens de preuve (ATF 122 11
367 consid. 2c p. 371; 121 11 241 consid. 3ap. 242/243; 120 1b 251 consid. 5¢ p. 255). Le
principe de la proportionnalité empéche aussi |'autorité suisse d'aller au-dela des requétes
qui lui sont adressees et d'accorder al'Etat requérant plus qu'il n'ademandé ( ATF 121 11
241 consid. 3ap. 243; 118 1b 111 consid. 6 p. 125; 117 Ib 64 consid. 5¢c p. 68, et les arréts
cités). Au besoin, il lui appartient d'interpréter |la demande selon le sens que I'on peut
raisonnablement lui donner; rien ne Soppose a une interprétation large de larequéte sil est
établi que toutes les conditions al'octroi de I'entraide sont remplies; ce mode de procéder
évite aussi une éventuelle demande complémentaire ( ATF 121 |1 241 consid, 3ap. 243).
Sur cette base peuvent aussi étre transmis des renseignements et des documents non
mentionnés dans la demande (arrét non publié D. du 7 décembre 1998, consid. 5). |1
incombe a la personne touchée de démontrer, de maniere claire et précise, en quoi les
documents et informations a transmettre excéderaient le cadre de la demande ou ne
présenteraient aucun intérét pour la procédure étrangere ( ATF 126 11 258 consid. 9b/aa p.
260; 122 11 367 consid. 2c p. 371/372). Lorsque la demande vise a éclaircir le cheminement
de fonds d'origine délictueuse, il convient d'informer I'Etat requérant de toutes les
transactions opérées au nom des sociétés et des comptes impliqués dans I'affaire ( ATF 121
[1 241 consid. 3c p. 244).

E.4.2

Dans un premier moyen développé sous |'angle du défaut de motivation de la demande (cf.
consid. 2 ci-dessus), les recourantes font valoir que la documentation bancaire saisie serait
inutile al'enquéte en cours, le montant du prix des lots vendus ayant été viré directement sur
les comptes de P. B. & Associates Inc. aux Etats-Unis. Cet argument ne
vaut rien. Les autorités belges soupgonnent S, d'avoir fait virer sa part du butin,
par |'entremise de M. et deF. , Sur les comptes saisis. En d'autres termes,
ces comptes n'auraient pas servi au flux des paiements effectués en faveur de P.

B. & Associates Inc., mais au reflux du partage des bénéfices des opérations
délictueuses dont S. est soupconné.

E.43




Dans un deuxiéme moyen, les recourantes sopposent ala transmission de piéces dévoilant
I'identité de clients d'une société R.
E. 431

Laréférence a destiers non impliqués est hors de propos, puisque ladisposition y relative (I'
art. 10 EIMP dans sa teneur originale) a été abrogée lors de larévision du 4 octobre 1996.

E.43.2

Méme si les recourantes ne I'indiquent pas de maniere précise dans |'acte de recours, il faut
admettre qu'elles se référent aux pieces 2 a7 du bordereau joint au recours cantonal. |1
convient de prendre acte de ce que, sous I'angle du principe de la proportionnalité, I'objet du
litige se limite & ces seules pieces.

Le 14 avril 1994, R. Sest adressée alabanque E. (devenue la banque
A. dansI'intervalle), pour demander |'annulation des pouvoirs de gérance
délégués alasociété J. S.A. Labangue aretourné aR. une liste des
sociétés concernées, parmi lesquelles figuraient les recourantes C. etF. ,
mais aussi vingt-trois autres sociétés. Le 16 mai 1995, R. adonné adestiers des
pouvoirs de gérance sur un certain nombre de comptes, dont lesnos 1, 2 et 3, mais aussi
ceux de dix-sept autres personnes physiques ou morales, qui ne sont pas citées dans la

demande d'entraide, sous réserve de P. . LaChambre d'accusation a estimeé que la
transmission de ces documents pouvait étre utile dans la mesure ou ils concernaient

J. . 1l est possible que sur ce point, la Chambre d'accusation ait confondu

J. SA. etJ Estate, seule cette derniére étant citée dans la demande.
Cette confusion n'est cependant pas décisive. La demande met en évidence le réle qu'aurait
jouéW. , dirigeant de R. , comme comparse de S. , P.

et B. ; elle cite expressément J. Estate comme |'une des sociétés dont les

comptes doivent étre saisis. |l est dés lors conforme au principe de I'« utilité potentielle »,
qui vient d'étre rappel €, de signaler aux autorités de I'Etat requérant tous les liens pouvant

exister entre W. , R. , J. Estate et J. SA.Au
demeurant, les renseignements dont la communication est contestée sont d'importance
mineure: ils indiquent tout au plus quels comptes gérait R. et lesnoms de leurs

titulaires. Latransmission d'autres informations a leur sujet nécessiterait la présentation
d'une demande compl émentaire.

E.5

Lerecoursdoit ainsi étrerejeté. Lesfrais en sont mis alacharge des recourantes ( art. 156
0J). Il n'y apaslieu d'alouer des dépens ( art. 159 OJ).
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