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Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG)
in Kraft getreten. Da der angefochtene Entscheld vorher ergangen it, richtet sich das
Verfahren in Anwendung von Art. 132 Abs. 1 BGG noch nach dem Bundesgesetz tiber die
Organisation der Bundesrechtspflege vom 16. Dezember 1943 (OG).

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwieweit auf
ein Rechtsmittel eingetreten werden kann. Der Beschwerdefiihrer hat seine Eingabe al's

V erwaltungsgerichtsbeschwerde bezeichnet. In der Sache sind folgende Punkte umstritten:
Hauptsachlich geht es darum, ob bezliglich zweier Tellflachen der Parzelle Kat.Nr. 5849
eine materielle Enteignung vorliegt; dies hat das Verwaltungsgericht verneint. Eventualiter
ficht der Beschwerdeflihrer bei Ausschnitten aus diesen Teilfléachen die Hohe der
zugesprochenen Heimschlagsentschédigung auch fr den Fall an, dass es diesbeziiglich
nicht um eine materielle Enteignung gehen sollte. Es stellt sich die Frage, inwiefern die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde offen steht.

E.12

Nach Art. 97 OG in Verbindung mit Art. 5 VWV G ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
zuldssig gegen Verfligungen, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen oder hétten
stitzen sollen, sofern sie u.a. von der in Art. 98 lit. g OG genannten letzten kantonalen
Instanz erlassen worden sind und keiner der in Art. 99 - 101 OG oder in der

Spezia gesetzgebung des Bundes vorgesehenen Ausschlussgriinde greift. Sodann
unterliegen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde gemischtrechtliche Verfligungen bzw.
(auch) auf unsel bststandiges kantonal es Ausfihrungsrecht zum Bundesrecht gestiitzte
Anordnungen sowie auf Ubrigem kantonalem Recht beruhende Anordnungen, die einen
hinreichend engen Sachzusammenhang mit der im Rahmen der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu beurteilenden Frage des Bundesverwaltungsrechts
aufweisen (BGE 13211 188 E. 1.1 S. 190 f. mit Hinweisen).

E.13

Nach Art. 34 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (RPG;
SR 700) - in der Ubergangsrechtlich ebenfalls noch anwendbaren bisherigen Fassung - ist
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zuldssig gegen Entscheide letzter
kantonaler Instanzen Uber Entschadigungen a's Folge von Eigentumsbeschrankungen ( Art.



5 RPG ). Esmuss sich dabei um Eigentumsbeschrankungen handeln, die durch "Planungen
nach diesem Gesetz" ( Art. 5 Abs. 1 RPG ) entstanden sind. Was die Frage der materiellen
Enteignung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 RPG betrifft, steht das genannte Rechtsmittel
vorliegend zur Verfigung. Nicht anders verhélt es sich mit Blick auf die Eventual antrage
zur Heimschlagsentschadigung. Zwar liegen diese Rechtsbegehren streng genommen
ausserhalb des Anwendungsbereichs von Art. 5 RPG ; das Heimschlagsrecht ist dem
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf das kantonal ziircherische Recht unabhangig vom Vorliegen
einer materiellen Enteignung gewahrt worden. Dennoch ist vorliegend ein hinreichend
enger Sachzusammenhang der das kantonale Recht betreffenden Eventual begehren zur
materiellen Enteignung als Hauptfrage zu bejahen (vgl. Urteil 1P.119/1991 vom 1. Februar
2000, E. 2c, in: ZBl 101/2000 S. 635).

E.14

Daauch die tUbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
V erwal tungsgerichtsbeschwerde el nzutreten.

E.15

Das Bundesgericht wendet im Verfahren der V erwaltungsgerichtsbeschwerde das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Zu dem im Rahmen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde
Uberpriufbaren Bundesrecht gehort das Bundesverfassungsrecht, soweit die Rige eine
Angelegenheit betrifft, diein die Sachzustéandigkeit der eldgendssischen
Verwaltungsrechtspflegeinstanz falt (vgl. BGE 132 11 188 E. 2.1 S. 193 mit Hinweisen).

E.2

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer, trotz seines formlichen Antrags habe das
Verwaltungsgericht keinen zweiten Schriftenwechsel und keinen Augenschein
durchgefihrt. Damit macht er insofern sinngemass eine Gehorsverletzung ( Art. 29 Abs. 2
BV ) geltend.

E.21

Der BeschwerdefUhrer hatte bereits in der Rekursschrift an das Verwaltungsgericht einen
zweiten Schriftenwechsel beantragt. Die Kanzlei des Verwaltungsgerichts stellte dem
Beschwerdefiihrer die Rekursantwort der Beschwerdegegnerin am 19. Oktober 2006 zur
Kenntnisnahme zu mit dem wortlichen Beifligen: "ein zweiter Schriftenwechsel ist nicht
angeordnet worden." Daraufhin stellte der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 25. Oktober
2006 wiederum den Antrag, es sel ein zweiter Schriftenwechsel durchzufihren. Das
Verwaltungsgericht féllte am 7. Dezember 2006 den Endentscheid; in der
Prozessgeschichte erwahnte es den Antrag vom 25. Oktober 2006, ging aber in den
Erwégungen nicht darauf ein.

E.22

Der Anspruch einer Partei, im Rahmen eines Gerichtsverfahrens zu replizieren, bildet einen
Teilgehalt des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ).
Den Gerichten ist es nicht gestattet, einer Partei das Ausserungsrecht zu eingegangenen
Stellungnahmen bzw. Vernehmlassungen der Ubrigen Verfahrensparteien, unteren
Instanzen und weiteren Stellen abzuschneiden. Die Partel ist vom Gericht nicht nur Gber
den Eingang dieser Eingaben zu orientieren; sie muss ausserdem die Méglichkeit zur Replik
haben ( BGE 1331 98 E. 2.1 S. 99). Nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung
muss allerdings die Partei, die eine Stellungnahme zu einer ihr vom Gericht zur



Kenntnisnahme zugestellten Eingabe fir erforderlich halt, diese grundsétzlich unverzuglich
einreichen oder beantragen; andernfallsist davon auszugehen, dass sie auf eine
Stellungnahme verzichtet ( BGE 133 1 100 E. 4.8 S. 105 mit Hinweisen).

E.23

Vorliegend ersuchte der Beschwerdefihrer hinreichend rasch nach Erhalt der Eingabe der
Gegenpartei um Ansetzung einer Frist fir die Einreichung einer Replik. Dass der
Beschwerdefiihrer einen solchen Antrag stellte statt direkt zu replizieren, erscheint as
verstandlich, weil das Verwaltungsgericht bel der Zustellung der Rekursantwort
ausdrticklich keinen zweiten Schriftenwechsel angeordnet hatte. Aus dieser gerichtlichen
Formulierung war fur den Beschwerdefuhrer nicht klar ersichtlich, ob nur ein ganzer
Schriftenwechsel, d.h. die Einholung von Replik und Duplik, oder bereits eine Replik bzw.
Vernehmlassung seinerseits fur unnétig befunden wurde. Unter diesen Umstanden durfte
das Verwaltungsgericht angesichts des erneut gestellten Verfahrensantrags nicht einfach
mit dem Endentscheid zuwarten, bis es stillschweigend annahm, der Beschwerdefthrer
habe nachtréglich auf eine Stellungnahme in der Sache verzichtet. Vielmehr war es
gehalten, mit einer prozessleitenden Verflgung auf die genannte Eingabe zu reagieren.
Sofern das kantonale Gericht einen zweiten Schriftenwechsel ablehnte, hatte es unter den
vorliegenden Umstanden dem Beschwerdefthrer zur Wahrung des rechtlichen Gehors
ausdriicklich Gelegenheit zu geben, eine freigestellte Vernehmlassung zur Rekursantwort
einzureichen. Dadas Verwaltungsgericht eine entsprechende prozess eitende Verfligung
unterliess, kann fur den Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids weder ein Verzicht auf das
Recht zur Stellungnahme noch eine Verwirkung dessel ben angenommen werden.

E.24

Die beschriebene Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann im bundesgerichtlichen
Verfahren nicht geheilt werden, wenn - wie im vorliegenden Fall - nicht nur Rechtsfragen,
sondern auch Sachverhaltselemente umstritten sind; letztere kann das Bundesgericht nicht
mit freier Kognition tUberprifen (vgl. Art. 105 Abs. 2 OG ). Dies fuhrt zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Bei diesem Ausgang des Verfahrens erlibrigt sich eine
Befassung mit den weiteren Ausfihrungen des Beschwerdefihrers. Die von ihm gestellten
V erfahrensantrage werden gegenstandsl os.

E.3

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist
aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an das V erwaltungsgericht
zurlickzuweisen. Unter den gegebenen Umstanden erscheint es angemessen, auf die
Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten. Dem Beschwerdefihrer steht eine
Parteientschadigung nicht zu ( Art. 159 Abs. 2 OG).
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