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Regeste

Abbruch der bahntechnischen Anlagen Lenzburg Industrie-Wildegg | Verkehr (ohne
Strassenverkehr)

Erwagungen

E.1

Eswird im bundesgerichtlichen Verfahren von keiner Seite in Frage gestellt, dass es fiir den
Ruckbau der stillgelegten Eisenbahnstrecke einer - bundes- oder kantonalrechtlichen -
Bewilligung bedarf. Dagegen ist umstritten, ob das Riickbauvorhaben dem kantonalen
Recht unterstehe oder Gegenstand el nes bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahrens
sein musse. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist im Streit um die Nutzung von
Bahngrundstticken die V erwaltungsgerichtsbeschwerde auch dann gegeben, wenn die
Auseinandersetzung nicht dem Inhalt der Plane, sondern der Frage der Abgrenzung von
kantonaler und eidgentssischer Zustandigkeit bzw. von Bundes- und kantonalem Recht gilt
(BGE12111 8E.1S.12,1171b 111 E. 1a, 116 I1b 241 E. 5 S. 249 in fine, 400 E. 3). Den
Beschwerdefihrerinnen ist an der Beurteilung dieser Frage jedenfalls insofern ein
schutzwiirdiges I nteresse zuzugestehen, als sie - bei der zustandigen Instanz -
Entschadigungsanspriche fur die Aufhebung des Gleisanschlusses erheben wollen. Auf die
eingereichte Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Nach Art. 18 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes (EBG; SR 742.101) durfen Bauten und
Anlagen, die ganz oder Uberwiegend dem Bau und Betrieb einer Eisenbahn dienen
(Eisenbahnanlagen), nur mit einer Plangenehmigung erstellt oder geéndert werden.
Dagegen untersteht die Anderung und damit auch der Riickbau von Anlagen, die nicht ganz
oder Uberwiegend dem Bahnbetrieb dienen, geméss Art. 18m Abs. 1 EBG dem kantonalen
Recht. Was a's Eisenbahn im Sinne des Eisenbahngesetzes gilt, wird in Art. 1 Abs. 2 EBG
umschrieben. Danach sind Eisenbahnen Unternehmungen, die nach ihrer
Zweckbestimmung von jedermann zur Beférderung von Personen und Guitern beniitzt
werden konnen und deren Fahrzeuge auf oder an Schienen laufen. Uber die Unterstellung
von Bahnanlagen unter das Eisenbahngesetz entscheidet nach Art. 1 Abs. 2 Satz 2 EBG der
Bundesrat. Gestiitzt auf diese Bestimmung hat der Bundesrat am 25. November 1998 eine
Ausfuhrungs-Verordnung erlassen, genannt "Verordnung tber Infrastrukturen, die dem
Eisenbahnrecht nicht unterstellt sind" (VUE; SR 742.120). Nach Art. 1 Abs. 1 dieser
Verordnung unterstehen Eisenbahninfrastrukturen, auf denen keine konzessionspflichtige
Personenbefdrderung betrieben wird und die nicht fir den Netzzugang getffnet sind, dem
Eisenbahngesetz nicht. Solche Infrastrukturen kénnen demnach nicht Eisenbahnanlagen im
Sinne von Art. 18 Abs. 1 EBG sein. Die Anderung solcher Anlagen richtet sich vielmehr,
wie sich aus Art. 18m EBG ergibt, nach dem kantonalen Recht und setzt lediglich die



Anhorung des BAV voraus ( Art. 18m Abs. 2 EBG ). Wie das Bundesgericht bereitsim
Urteil 2A.507/2003 vom 29. November 2004 festgestellt hat, ist mit der Stilllegung der
Strecke Lenzburg - Wildegg die Pflicht der SBB, die Eisenbahnstrecke zu betreiben und fur
den offentlichen Verkehr zur Verfligung zu halten, dahingefallen. Auf der umstrittenen
Strecke findet seit langerer Zeit keine Personenbefdrderung mehr statt; die Linie muss seit
der Stilllegung auch nicht mehr fir den Netzzugang offen gehaten werden. Die Strecke
untersteht daher nach Art. 1 Abs. 1 VUE dem Eisenbahngesetz nicht und kann nicht als
Eisenbahnanlage im Sinne von Art. 18 Abs. 1 EBG gelten. An diesem Schluss éndert
ubrigens nichts, dass Art. 1 Abs. 3 EBG die Gesetzesgebung tber die Schweizerischen
Bundesbahnen vorbehdlt. Das Bundesgesetz tiber die Schweizerischen Bundesbahnen vom
Méarz 1998 (SBBG; SR 742.31) stellt keine Vorschriften tiber Bau und Anderung von
Bahnanlagen und die hierfir erforderlichen Verfahren auf. Diesbeziglich ist die
Eisenbahngesetzgebung - und damit die genannte Verordnung - auch auf die SBB
anwendbar (vgl. Art. 22 Abs. 2 SBBG ). Der Ruckbau der noch bestehenden
SBB-Infrastrukturanlagen der ehemaligen Strecke Lenzburg - Wildegg untersteht somit,
wie die Rekurskommission INUM entschieden hat, dem kantonalen Recht.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen. Die
bundesgerichtlichen Kosten sind dementsprechend den BeschwerdefUhrerinnen zu
Uberbinden ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Die obsiegenden Beschwerdegegner haben keinen
Anspruch auf Parteientschadigung ( Art. 159 Abs. 2 OG ).
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