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Regeste

Strafprozess

Erwagungen

E.1l

Beim Urtell der Vorinstanz handelt es sich um einen letztinstanzlichen kantonalen
Entscheid ( Art. 98 lit. g OG ) Uber eine Leistung nach dem Bundesgesetz tber die Hilfe an
Opfer von Straftaten vom 4. Oktober 1991 (OHG; SR 312. 5). Dagegen steht grundsétzlich
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde offen ( Art. 97 Abs. 1 OG ). Da das Opferhilfegesetz
Anspriche auf die vorgesehenen Hilfeleistungen einrdumt, ist der Ausschlussgrund von
Art. 99 Abs. 1 lit. h OG nicht anwendbar ( BGE 122 11 315 E. 1). Die Beschwerdefthrerin
ist im kantonalen Verfahren mit ihrem Gesuch unterlegen. Sieist daher geméss Art. 103 lit.
a OG zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde befugt. Auf die Beschwerde ist einzutreten,
soweit sie sich gegen das Urteil der Vorinstanz richtet. Soweit die Beschwerdefihrerin die
Aufhebung auch der Verfigung der Direktion der Justiz und des Innern beantragt, kann auf
die Beschwerde dagegen nicht eingetreten werden. Entscheide unterer kantonaler Instanzen
koénnen mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht mitangefochten werden ( BGE 112 1b 39
E. le 104 1b 269 E. 1).

E.2

a) Die Beratungsstellen leisten und vermitteln dem Opfer medizinische, psychologische,
soziale, materielle und juristische Hilfe ( Art. 3 Abs. 2 lit. aOHG ). Die Beratungsstellen
leisten ihre Hilfe sofort und wenn nétig wahrend langerer Zeit. Sie miissen so organisiert
sein, dass sie jederzeit Soforthilfe leisten kénnen ( Art. 3 Abs. 3 OHG ). Die Leistungen der
Beratungsstellen und die Soforthilfe Dritter sind unentgeltlich. Die Beratungsstellen
Ubernehmen weitere Kosten, wie Arzt-, Anwalts- und Verfahrenskosten, soweit dies
aufgrund der personlichen Verhaltnisse des Opfers angezeigt ist ( Art. 3 Abs. 4 OHG ). Die
Art der umfassenden Hilfe, welche die Beratungsstellen zu leisten haben, geht zum Teil
Uber die blosse Beratung der Opfer deutlich hinaus. Sie besteht in einem vielseitigen und
umfassenden Hilfsangebot zugunsten der Opfer und soll diese in der Uberwindung von
materiellen, physischen, psychischen, gesellschaftlichen und rechtlichen Schwierigkeiten
unterstitzen. Die Hilfe umfasst zwei Phasen. Sie besteht in der Soforthilfe einerseitsund in
langerfristigen Massnahmen anderseits. Die Soforthilfe soll rasch wirksam werden und dem
Opfer digenige Hilfe verschaffen, die zur Bewdltigung der unmittel baren Folgen der
Straftat notwendig ist; die langerfristigen Massnahmen dienen hingegen der Verarbeitung
der Erlebnisse durch das Opfer, wozu insbesondere auch die Beratung und Hilfein
prozessualen Fragen sowie in Fragen der Versicherung und der materiellen Entschadigung
gehort. Im Ubrigen soll in dieser zweiten Phase eine umfassende Sanierung der Lage des
Opfers sowie Lebenshilfe und Laufbahnberatung angeboten werden ( BGE 126 11 228 E.



2c/aamit Hinweisen). Im vorliegenden Fall geht es um die Ubernahme der Kosten fiir eine
Beratung zur Alltagsbewadltigung. Es handelt sich unstreitig um eine langerfristige Hilfe. b)
Art. 2 OHG regelt den Geltungsbereich des Opferhilfegesetzes. Danach erhédt Hilfe nach
diesem Gesetz jede Person, die durch eine Straftat in ihrer kdrperlichen, sexuellen oder
psychischen Integritdt unmittelbar beeintréchtigt worden ist (Opfer), und zwar unabhangig
davon, ob der Téater ermittelt worden ist und ob er sich schuldhaft verhalten hat (Abs. 1).
Nach der Rechtsprechung sind die Anforderungen an den Nachwels einer die Opferstellung
begrindenden Straftat je nach dem Zeitpunkt sowie nach Art und Umfang der
beanspruchten Hilfe unterschiedlich hoch. Wahrend die Zusprechung einer Genugtuung
oder einer Entschadigung gemass Art. 11 ff. OHG den Nachweis der Opferstellung und
damit einer tatbestandsmassigen und rechtswidrigen Straftat voraussetzt, genugt esfiur die
Wahrnehmung der Rechte des Opfersim Strafverfahren nach Art. 5 ff. OHG , dass eine die
Opferstellung begrindende Straftat in Betracht fallt. Gleiches gilt fur die Soforthilfen nach
Art. 30OHG . Damit diese ihren Zweck erfillen kdnnen, miissen sie rasch gewéhrt werden,
bevor endguiltig feststeht, ob ein tatbestandsméssiges und rechtswidriges Verhalten des
Téters zu bejahen ist oder nicht. Dagegen kann die Gewahrung von Langzeithilfe unter
Umstanden von den ersten Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens abhéngig gemacht
werden ( BGE 125 11 265 E. 2c/aa mit Hinweisen). Auch im Schrifttum wird zwischen
Sofort- und Langzeithilfe unterschieden. Frangois Bohnet (L'avocat, I'indigent et lavictime,
Festschrift SAV, Bern 1998, S. 168) fuhrt aus, die Prifung der Opfereigenschaft sollte im
Falle der Soforthilfe und der langerfristigen Hilfe verschieden sein; bel der [angerfristigen
Hilfe konne sich die Beratungsstelle mehr Zurtickhaltung auferlegen. c) Die
Beschwerdefihrerin hat im kantonalen Verfahren geltend gemacht, im Kindesalter Opfer
eines Satanskultes geworden zu sein; sie sei dabei mehrfach vergewaltigt und gefoltert
worden. Weder zu Ort und Zeit der angeblichen Taten noch den Tatern noch den erlittenen
Verletzungen hat sie ndhere Angaben gemacht. Ihr VVorbringen stellt damit eine blosse
Behauptung dar. Es braucht nicht entschieden zu werden, ob dies alenfalsfir die
Gewahrung von Soforthilfe gentigen wirde. Im vorliegenden Fall geht es, wie dargel egt,
um langerfristige Hilfe, bel der die Beratungsstelle hthere Anforderungen an den Nachweis
einer Straftat im Sinne von Art. 2 Abs. 1 OHG stellen darf. In Anbetracht der nicht weiter
substantiierten Behauptung der Beschwerdefthrerin hat die Vorinstanz kein Bundesrecht
verletzt, wenn sie diese erhdhten Anforderungen als nicht erfiillt erachtet hat. d) Die
Beschwerdefuhrerin bringt vor, die kantonale Behorde hétte selber die notwendigen
Nachforschungen anstellen miissen. Sie beruft sich insoweit auf Art. 16 Abs. 2 OHG ,
wonach die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen feststellt. Wiein BGE 125 |1 265
gesagt wurde, gehort Art. 16 OHG zum vierten Abschnitt des Opferhilfegesetzes und
bezieht sich dem Wortlaut (vgl. Abs. 3) und der systematischen Stellung nach lediglich auf
das Entschadigungs- und Genugtuungsverfahren (E. 3b). Das Bundesgericht Iehnte es ab,
Art. 16 OHG auf die Beratungshilfe nach Art. 3 OHG auszudehnen (E. 3c). Allerdings ging
esin diesem Entscheid einzig um die Frage, ob sich aus Art. 16 Abs. 1 OHG die
Kostenlosigkeit des kantonalen Rechtsmittel verfahrens im Bereich der Beratungshilfe
ergebe. Dazu, ob allenfalls Art. 16 Abs. 2 OHG im Rahmen von Art. 3 OHG anwendbar sei,
ausserte sich das Bundesgericht nicht. Wie es sich damit verhdt, kann offen bleiben. Selbst
wenn Art. 16 Abs. 2 OHG fur die Beratungsstelle in einem Fall wie hier anwendbar wére,
wurde das der Beschwerdefihrerin nicht helfen. Denn nach der Rechtsprechung schliesst
Art. 16 Abs. 2 OHG eine Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers nicht aus. Wer ein Gesuch
stellt, muss digjenigen Tatsachen darlegen, die nur ihm bekannt sind oder von ihm mit



wesentlich weniger Aufwand erhoben werden kénnen als von der Behérde. Insbesondere
muss das Opfer den anspruchsbegriindenden Sachverhalt mit hinreichender Bestimmtheit
darlegen und der Behorde digjenigen Angaben liefern, die esihr erlauben, weitere
Erkundigungen einzuziehen. Dabel ist zu berticksichtigen, dass der Verwaltungsstelle
rechtlich und faktisch nicht dieselben prozessualen Untersuchungsmittel zur Verfligung
stehen wie den Strafverfolgungsbehdrden ( BGE 126 11 97 E. 2e mit Hinweisen). Die
Beschwerdefuhrerin ist ihrer Mitwirkungspflicht jedenfalls nicht nachgekommen. Es wére
ihre Sache gewesen, néhere Angaben zu den behaupteten Straftaten zu machen. Die
Opferhilfestelle konnte diese Angaben - wenn Uberhaupt - nur mit einem wesentlich
grosseren Aufwand erheben, zumal sie nicht Gber Untersuchungsmittel verfigt wie eine
Strafverfolgungsbehdrde. €) Die Beschwerdeftihrerin macht allerdings geltend, es sei ihr
nicht moglich, Uber die Taten zu sprechen und diese ndher zu schildern. Der Einwand ist
unbehelflich. Die Vorinstanz (S. 5) geht davon aus, dass die Beschwerdefthrerin die
genaueren Umstande der Taten gegebenenfalls mit Hilfe eines Psychologen oder
Psychiaters umschreiben kann. Dagegen bringt die Beschwerdefthrerin nichts vor. Im
Gegenteil wird in der Beschwerde (S. 4 unten) ausgefuhrt, es sei der Beschwerdefihrerin
nach den Darlegungen von A. nicht moglich, ausserhalb der Therapie Uber die
Taten zu sprechen. Das bedeutet, dass die Beschwerdefthrerin in der Therapie dartiber
sprechen kann. Damit ist nicht ersichtlich, weshalb esihr unméglich sein sollte, mit Hilfe
eines Psychologen oder Psychiaters den Behtrden Angaben zu den behaupteten Taten zu
machen. f) Die BeschwerdefUhrerin legt der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ein érztliches
Zeugnisvon Dr. B. vom 13. November 2000 bei; ebenso eine Stellungnahme des
Psychologen C. vom 2. Dezember 2000, welche dieser auf Ersuchen des
Vertreters der Beschwerdefihrerin verfasste. Beide Dokumente wurden nach dem
angefochtenen Urteil erstellt. Die Vorinstanz ist eine richterliche Behdrde. Gemass Art. 105
Abs. 2 OG ist das Bundesgericht an den von ihr festgestellten Sachverhalt gebunden, soweit
sieihn nicht offensichtlich unrichtig, unvollstandig oder unter V erletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen festgestellt hat. Aus diesem Grund ist die Mdglichkeit, vor
Bundesgericht neue Behauptungen aufzustellen und neue Beweismittel einzureichen,
weitgehend eingeschrénkt. Das Bundesgericht hat in solchen Féllen nur neue Beweismittel,
welche die Vorinstanz von Amtes wegen hétte erheben sollen und deren Nichterheben eine
Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften darstellt, ausdriicklich zugelassen ( BGE
12511 217 E. 3& 107 1b 167 E. 1b, mit Hinweisen). Die Vorinstanz war unter den
vorliegenden Umstanden nicht gehalten, Berichte des Arztes und des Psychol ogen von
Amtes wegen einzuholen. Es wére aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht Sache der
Beschwerdefuhrerin gewesen, der Vorinstanz entsprechende Berichte einzureichen, soweit
sich daraus ndhere Angaben zu den behaupteten Straftaten ergeben hétten. Der
Beschwerdefuhrerin war bekannt, dass die Direktion der Justiz und des Innern ihr Gesuch
abgewiesen hatte mangels tiberwiegender Wahrscheinlichkeit, dass sie Opfer strafbarer
Handlungen im Sinne des Opferhilfegesetzes geworden ist. Bei dieser Sachlage hétte die
Beschwerdefuhrerin Anlass gehabt, Beweismittel, aus denen sich konkrete Anhaltspunkte
fur die geltend gemachten Taten ergeben hétten, der Vorinstanz selbstandig einzureichen
bzw. entsprechende Beweisantrége zu stellen. In Bezug auf Berichte ihres Arztes und
Psychologen waére die Beschwerdef iihrerin dazu auch ohne weiteresin der Lage gewesen.
Die Berichte von Dr. B. und Herrn C. sind im vorliegenden Verfahren
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde deshalb unbeachtlich.

E.3



Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Die Beschwerdefihrerin
ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung. Gemass Art. 152 OG gewahrt
das Bundesgericht einer bedurftigen Partei, deren Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint, auf Antrag Befreiung von der Bezahlung der Gerichtskosten (Abs. 1).
Notigenfalls kann ihr ein Rechtsanwalt beigegeben werden, dessen Honorar im Falle des
Unterliegens vom Bundesgericht festgesetzt und von der Bundesgerichtskasse ausgerichtet
wird (Abs. 2). Bedurftig ist ein Gesuchsteller, der die Leistung der erforderlichen Prozess-
und Parteikosten nur erbringen kann, wenn er die Mittel angreift, die er zur Deckung des
Grundbedarfs fur sich und seine Familie benttigt. Grundsétzlich obliegt es dem
Gesuchsteller, seine Einkommens- und Vermdgensverhd tnisse umfassend darzulegen und
soweit wie méglich zu belegen. Dabel dirfen umso héhere Anforderungen an eine
umfassende und klare Darstellung der finanziellen Situation gestellt werden, je komplexer
diefinanziellen Verhaltnisse sind. Aus den eingereichten Belegen muss der aktuelle
Grundbedarf des Gesuchstellers hervorgehen. Die Belege haben zudem Uber sémtliche
finanziellen Verpflichtungen des Gesuchstellers sowie Uiber seine Einkommens- und
Vermogensverhdtnisse Aufschluss zu geben. Wenn der Gesuchsteller seinen
Obliegenheiten nicht nachkommt, ist das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege abzuweisen ( BGE 125 1V 161 E. 4amit Hinweisen). Bei der Beurteilung der
Bedurftigkeit sind die eigenen Mittel des Gesuchstellers sowie die Mittel ihm gegentiber
unterstiitzungspflichtiger Personen, namentlich des Ehegatten, zu berticksichtigen ( BGE
1081a9E. 3; 103 1a99 E. 4 S. 101). Die Beschwerdefiihrerin gibt in dem der Beschwerde
beigelegten Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung vom 3. Dezember 2000 Einktinfte
von ihr und ihrem Ehegatten von insgesamt rund Fr. 8'500.-- netto pro Monat an. Nach dem
der Beschwerde ebenfalls beigel egten Doppel der Steuererkldrung verfigten die
Beschwerdefihrerin und ihr Ehegatte am 1. Januar 1999 zudem Uber ein Reinvermdgen von
rund Fr. 90'000.--, wobei die zur Verfiigung stehenden Barmittel (Sparguthaben) rund Fr.
85'000.-- betrugen. Die Bedurftigkeit ist unter diesen Umsténden nicht ausgewiesen, zumal
die Beschwerdefuhrerin ihren Grundbedarf nicht darlegt. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung kann deshalb nicht bewilligt werden. Auf die Erhebung
von Kosten wird verzichtet.
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