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Erwagungen

E. 1

Il sejustifie de joindre les différents recours, tous dirigés contre la méme décision, et de
statuer en un seul arrét.

E.2

La décision attaquée a été rendue avant |'entrée en vigueur, le ler janvier 2007, delaloi sur
le Tribunal fédéral (LTF). L'ancienne loi fédérale d'organisation judiciaire (OJ) sapplique
donc enl'espéce (art. 132a. 1LTF).

E.3

[l convient de distinguer trois objets de la contestation: le classement en zone d'activités du
compartiment de terrain trapéziforme comprenant les parcelles nos 3333, 3334 et 3335,
annulé par le Tribunal administratif (infra, consid. 4 & 6); certaines mesures d'aménagement
dans le secteur du Couchant, qui selon I'arrét attaqué doivent étre revues pour des motifs de
protection contre le bruit (infra, consid. 7 et 8); la question de I'allocation de dépens pour la
procédure devant le Tribunal administratif et, auparavant, devant le département cantonal
(infra, consid. 9).

Laquestion du classement en zone d'activités du compartiment de terrain trapéziforme ou

se trouvent les bien-fonds de D. et consorts doit étre traitée en premier lieu. Sur ce
point, |'arrét attagué est contesté par la commune d'Y verdon-les-Bains (recours de droit
public 1P.797/2005) et par D. et consorts (recours de droit public 1P.799/2005).
E.4

Lacommune d'Y verdon-les-Bains conteste |'arrét du Tribunal administratif, au sujet de
I'affectation des immeubles de D. et consorts, en se plaignant essentiellement
d'une violation de son autonomie.

E.41

Jusqu'au ler janvier 2007, ' art. 34 a. 3 LAT prévoyait lavoie du recours de droit public au
Tribunal fédéral contre les décisions prises par |es autorités cantonal es de derniére instance
en matiére d'aménagement du territoire, lorsque la contestation ne portait ni sur des
indemnisations résultant de restrictions apportées au droit de propriété, ni sur la
reconnaissance de la conformité al'affectation de la zone de constructions et d'installations
sises hors de la zone a bétir, ni encore sur des demandes de dérogation en vertu des art. 24 a
24d LAT. En d'autres termes, lavoie du recours de droit public ( art. 84 ssOJ) était en
principe ouverte contre les décisions relatives a l'adoption ou ala modification d'un plan
d'affectation au sensdes art. 14 ssLAT , asavoir un plan réglant le mode d'utilisation du sol
dans son périmeétre. Lajurisprudence admettait cependant qu'une décision relative a
I'adoption d'un plan d'affectation fasse |'objet d'un recours de droit administratif ( art. 97 ss



0J) lorsque I'application d'autres prescriptions du droit fédéral, en matiére de protection de
I'environnement notamment, était en jeu (cf. ATF 132 Il 209 consid. 2.2.2 p. 214; 129 | 337
consid. 1.1 p. 339; 12511 10 consid. 2ap. 13; 123 11 88 consid. 1ap. 91, 231 consid. 2 p.
234; 12111 72 consid. 1b p. 75 et les arréts cités).

Sagissant du régime juridique prévu pour les parcelles nos 3333, 3334 et 3335, la
contestation porte uniquement sur I'application de normes du droit de I'aménagement du
territoire. Conformément al'ancien art. 34 al. 3 LAT - disposition sur laguelle il convient de
se fonder dans les causes oul le recours au Tribunal fédéral est encore régi par I'ancien droit
(voir ladisposition transitoire de I'art. 53 de laloi sur le Tribunal administratif fédéral
[LTAF], enrelation avec le ch. 64 de I'annexe a cette loi) -, la voie du recours de droit
public est ouverte.

E.4.2

Une commune peut saisir le Tribunal fédéral par 1a voie du recours de droit public en se
plaignant d'une violation de son autonomie, pour autant qu'elle soit atteinte par |'acte
attaqué en tant que détentrice de la puissance publique - ce qui est manifestement le cas en
I'espece. Un tel recours est traité comme un recours pour violation de droits constitutionnels
des citoyens, au sensdel' art. 84 al. 1 let. aOJ, et les conditions |égales de recevabilité des
art. 84 ss OJ sappliquent. Les communes peuvent invoguer dans ce cadre la garantie de leur
autonomie, définie par le droit constitutionnel cantonal (cf. art. 50 al. 1 Cst. ); elles se
prévalent ainsi d'un intérét juridiquement protégé au sensdel’ art. 88 OJ.

E.4.3

L'arrét attaqué, qui est une décision de renvoi a une autorité inférieure, a un caractere
incident. L'affaire a cependant été renvoyée al™ autorité communale afin gu'elle modifie le
plan général d'affectation et son reglement”. En pareil cas, lajurisprudence admet qu'il peut
en résulter un pr§judiceirréparable, au sensdel’ art. 87 a. 2 OJ, pour lacommune qui doit
se soumettre aux injonctions du Tribunal administratif sans pouvoir ensuite attaquer la
nouvelle décision qu'elle est tenue derendre ( ATF 128 | 3 consid. 1b p. 7; 120 Ib 207
consid. 1lap. 209; cf. également ATF 133 11 409 consid. 1.2 p. 412). Le recours de droit
public 1P.797/2005 est donc recevable de ce point de vue. Les autres exigences formelles
des art. 86 ss OJ sont satisfaites et il y alieu d'entrer en matiére.

E.44

Le Tribunal fédéral est en mesure de statuer sans autres mesures d'instruction, ala suite de
la procédure écrite (art. 91 a. 1 OJ). Il n'est donc pas nécessaire de procéder a une
inspection locale.

E.5

Lacommune recourante fait valoir qu'elle est autonome en matiere d'aménagement local du
territoire, comme cela est expressément prévu al' art. 139 let . d de la Constitution
cantonale (Cst./VD; RS 131.231) ainsi que dans lalégidation cantonale (LATC). Elle
reproche au Tribunal administratif d'avoir substitué sa propre appréciation a celle des
autorités communales, y compris quant a |'opportunité de la mesure de planification
litigieuse. La commune fait valoir qu'elle manque de zones d'activités disponibles, qu'il y a
une demande importante et gu'une modification du précédent plan d'affectation se justifiait
compte tenu de I'évolution des circonstances. Le département cantonal a partagé cette
appréciation, aprés un examen complet du dossier, et le Tribunal administratif ne pouvait



pas - selon lacommune - nier I'existence d'un besoin en terrains a bétir en zone d'activités.
Larecourante conteste par ailleurs que les buts de la planification des réserves stratégiques
seraient compromis, et que les objectifs d'urbanisation du centre-ville ou de ses abords
seraient mis en cause. Elle affirme en conséquence que le changement d'affectation décidé
par son conseil communal était conforme aux art. 15 et 21 LAT , et elle reproche donc au
Tribunal administratif d'avoir mal appliqué ces dispositions du droit fédéral.

Larecourante fait encore valoir que les opposants - soit les époux A. et

B. et I'Association d'opposition ala Collectrice Sud - n‘avaient pas critiqué, lors
de la premiere enquéte publique, I'affectation en zone d'activités du solde du compartiment
deterrain trapéziforme (les parcelles nos 3331 et 3337, appartenant adestiers). Elle
reproche au Tribunal administratif de sétre prononcé sur |'affectation de cette partie de la
zone d'activités et se plaint d'une violation de I art. 29 Cst. a cause d'une application
arbitrairedel'art. 58 a. 5 LATC.

E.51

Dans la mesure ou son autonomie est en cause, la commune peut exiger que l'autorité
cantonal e respecte les limites de sa compétence et qu'elle applique correctement les
dispositions du droit fédéral, cantonal ou communal qui réglent lamatiere. La commune
peut aussi invoguer, en tant que partie au proces, les garanties générales de procédure. Ce
grief aalors un caractére accessoire, étant en relation étroite avec le grief de violation de
I'autonomie. Dans ce cadre, le Tribunal fédéral examine sous |'angle de I'arbitraire (cf. art. 9
Cst.) I'application des lois et réglements cantonaux ou communaux (cf. ATF 1311 91
consid. 1 p. 93; 1291 410 consid. 2.3 p. 414; 1281 3 consid. 2b p. 9; 121 1 155 consid. 4 p.
159; 116 la52 consid. 2 p. 54 et les arréts cités). Il n'est pas contestable que la commune
recourante, comme généralement les communes vaudoises, jouit d'une autonomie dansle
cadre de |'adoption ou de larévision des plans d'affectation locaux régissant son territoire (
art. 139 let . d Cst./VD; cf. notamment arréts non publiés 1P.71/2005 du 25 avril 2005;
1P.167/2003 du 3 juillet 2003 in RDAF 2004 | p. 114).

E.5.2

La décision attaquée empéche I'affectation en zone d'activités d'un secteur classé en 1989 en
zone agricole. A ce propos, les dispositions pertinentes de laloi fédérale sur I'aménagement
du territoire sont |' art. 15 let. b LAT ("Les zones a bétir comprennent les terrains propres a
la construction qui [...] seront probablement nécessaires ala construction dans les quinze
ans avenir et seront équipés dans ce lapsdetemps”) et I' art. 21 al. 2 LAT ("Lorsqueles
circonstances se sont sensiblement modifiées, les plans d'affectation feront I'objet des
adaptations nécessaires"). Une régle complémentaire du droit cantonal doit étre prise en
considération: I'art. 53 a. 3, lere phrase LATC, qui prévoit que "les zones agricoles et
viticoles ne peuvent étre modifiées avant un délai de vingt-cing ans dés leur approbation par
le département, sauf dérogations exceptionnelles accordées par celui-ci”.

E.521

En renvoyant |'affaire al'autorité communale pour modification "du plan général
d'affectation et [de] son réglement dans e sens des considérants”, le Tribunal administratif a
voulu gu'une nouvelle décision soit prise au sujet de I'affectation d'un secteur du territoire
communal. L'arrét n'est pas particuliérement clair a propos du périmétre visé. On peut
toutefois déduire des considérants que le secteur concerné représente non seulement les
parcelles nos 3333, 3334 et 3335, mais plutét latotalité du compartiment de terrain



trapéziforme délimité par I'autoroute A5, I'avenue Kiener, le canal du Mujon et |e Déversoir
(soit les deux étapes de réalisation de cette zone d'activités, selon I'art. 57bis RPGA). Or,
comme le reléve la commune dans son recours, |e classement en zone d'activités de la partie
aréaliser en premiére étape (les parcelles nos 3331 et 3337) est une mesure de planification
qui était déja prévue dans le premier projet, mis al'enquéte publique en 1998, et, sagissant
de I'affectation de ces deux terrains, aucune opposition n‘avait été enregistrée, d'apres |'arrét
attaqué. Les propriétaires de ces deux parcelles n‘'ont du reste pas participé ala procédure
devant le Tribunal administratif. On peut des lors se demander si la contestation portait
effectivement, en derniére instance cantonale, sur I'affectation de I'ensemble du trapeze, ou
s elle n'était pas plutdt limitée au sort des parcelles nos 3333, 3334 et 3335. A ce propos, la
commune soutient que les oppositions déposées lors de I'enquéte publique complémentaire,
au début de I'année 2001, ne pouvaient viser que les trois parcelles précitées, conformément
acequeprescrit I'art. 58 a. 5 LATC ("Si le conseil [communal] apporte des modifications
plus importantes, celles-ci sont soumises a une enquéte complémentaire de trente jours|[...];
les oppositions ne sont alors recevabl es que dans la mesure ou elles visent les modifications
mises al'enquéte publique™), et elle se plaint d'une application arbitraire de cette regle
formelle. Ces questions relatives ala délimitation de I'objet de la contestation peuvent
cependant demeurer indéci ses.

E.522

En énoncant al' art. 21 a. 2 LAT un principe pour |'adaptation des plans d'affectation en
vigueur, le |égislateur fédéral a choisi une solution de compromis entre deux exigences
contradictoires. d'une part, |'aménagement du territoire étant un processus continu, et la
détermination des différentes affectations impliquant des pesées d'intéréts fondées sur des
circonstances changeantes et des pronostics qui ne se confirment jamais entiérement,
I'adaptation périodique des plans d'affectation est indispensable pour assurer,
progressivement, leur conformité aux exigences |égales,; d'autre part, il faut tenir compte
des intéréts privés et publics dont la protection nécessite une certaine sécurité juridique.
Pour apprécier I'évolution des circonstances et |a nécessité d'adapter un plan d'affectation,
une pesée des intéréts simpose. L'intérét ala stabilité du plan, que les propriétaires fonciers
peuvent invoquer dans certaines circonstances, doit étre mis en balance avec l'intérét a
I'adoption d'un nouveau régime d'affectation, qui peut lui aussi étre protégé par la garantie
de la propriété. Selon les cas, desintéréts publics pourront également justifier soit la
stabilité du plan, soit son adaptation. |1 incombe donc a |'autorité appel ée a statuer sur un
projet de modification d'un plan en vigueur d'examiner, en fonction des circonstances
concretes, une pluralité dintéréts ( ATF 132 |1 408 consid. 4.2 p. 413 et lajurisprudence
citée).

En principe, I'art. 53 al. 3 LATC ne saurait faire obstacle al'application del' art. 21 al. 2
LAT , en vertu de larégle de la primauté du droit fédéral (art. 49 al. 1 Cst.). Lorsguele
Tribunal administratif déduit del'art. 53 al. 3 LATC qu'un "besoin impérieux au niveau
local et régional” doit exister pour classer en zone a bétir une zone agricole adoptée moins
de vingt-cinq ans auparavant, il rappelle que celaest lié a"l'intérét particulierement
important ala création et au maintien des zones agricoles’ (consid. 4ap. 22 de l'arrét
attaqué). Le "besoin impérieux" ne saurait étre interprété comme une exigence
supplémentaire du droit cantonal, qui donnerait en pareil cas une importance prépondérante
alastabilité du plan, au détriment d'une pesée des intéréts conforme al' art. 21 al. 2 LAT .
Au demeurant, dans la présente affaire, le département cantonal a accordé une "dérogation”



au sensdel'art. 53 a. 3 LATC puisque, dans sadécision du 17 juin 2003, il aadmis sans
réserve la création de la zone d'activités.

E.523

La contestation portant sur le transfert de terrains de la zone agricole a la zone a bétir, la
modification sensible des circonstances (art. 21 al. 2 LAT ) peut étre établie lorsgu'apres
une certaine durée d'application, le plan général d'affectation d'une commune n'offre plus
suffissmment de terrains constructibles pour faire face aux besoins. Comme ' art. 15 let. b
LAT prescrit d'évaluer les besoins pour les quinze années a venir, une adaptation d'un plan
d'affectation quinze ans apres son entrée en vigueur n'est pasinsolite. En I'occurrence, le
temps écoul é entre 'approbation cantonale, au sensdel' art. 26 LAT , du plan pour le
territoire périphérique, qui prévoyait pour le secteur en cause une affectation agricole ou
maraichére (8 décembre 1989), et la décision du département cantonal réexaminant les
oppositions au nouveau plan général d'affectation (17 juin 2003; décision sur la base de
laquelle I'autorité cantonal e pouvait en principe approuver le plan, sans recours au Tribunal
administratif) est proche de quinze ans.

Pour déterminer si, avec |'écoulement du temps, est apparu un houveau besoin au sensdel'
art. 15 let. b LAT , il nefaut pas évaluer la surface des zones a bétir de la commune dans
leur ensemble, mais se fonder sur la capacité de la surface constructible dans chague type de
zone a bétir (cf. Alexandre Flickiger, Commentaire LAT, Zurich 1999, Art. 15 n. 85;
Martin Bertschi, Die Umsetzung von Art. 15 lit. b RPG Uber die Dimensionierung der
Bauzonen: Bundesrecht, foderalistische Realitéat und ihre Wechselwirkungen, these Zurich
2001, p. 125). Pour les zones industrielles ou d'activités, le besoin peut étre évalué selon
d'autres critéres que pour les zones d'habitation, en tenant compte par exemple des
perspectives de dével oppement économique a moyen et long terme (au-dela de I'horizon
prospectif de quinze ans), ou encore des capacités des zones des autres communes de la
région (cf. FlUckiger, op. cit, n. 72 et 84; Bertschi, op. cit., p. 130).

E.5.24

En I'occurrence, le Tribunal administratif a évalué les réserves en terrains industriels
constructibles, a Y verdon-les-Bains, selon une approche globale, prenant en compte aussi
bien les surfaces dans le parc scientifique et technologique Y -Parc (460'000 n,
immédiatement utilisables ou disponibles ultérieurement) que les surfaces des "autres zones
légalisées’, soit plusieurs secteurs épars classés en zone d'activités (40'000 m?). Or le parc
scientifique et technologique, régi par un plan d'affectation spécial, a une destination bien
particuliere: les activités admises relévent de larecherche, du développement et de la
production liée alarecherche. Il est concevable que pour un périmétre de cette ampleur,
avec une vocation déterminée et une importance régionale voire cantonale, |'autorité de
planification prévoie, pour laréalisation des constructions, un horizon prospectif plus
éloigné qu'une quinzaine d'années. Ladisponibilité de terrains dans ce périmeétre ne saurait
en revanche étre un élément décisif pour refuser une extension des zones d'activités
traditionnelles, pour des entreprises qui ne sont pas vouées a la recherche ou au
développement, mais simplement a la production, al'entreposage, a l'artisanat etc.

De ce point de vue, |'arrét attaqué ne démontre pas que les réserves de terrains disponibles,
situées a plusieurs endroits du territoire communal et représentant 40'000 m2, seraient
suffisantes. Le département cantonal a admis que pour les "besoins habituels’, une
extension de la zone d'activités était nécessaire - ce qui parait défendable a priori, vu



I'importance de laville et son réle de centre régional - et son appréciation correspond a celle
des autorités communales. Le Tribunal administratif n'a pas établi le caractere erroné de
cette appréciation. |l sest en réalité fondé sur d'autres € éments ou d'autres objectifs d'intérét
public.

Le Tribunal administratif aen particulier mentionné le risque de "compromettre les buts
recherchés par les réserves stratégiques en permettant directement I'utilisation des surfaces
pour la construction”. Or, d'aprés la réglementation du nouveau plan d'affectation, une
"destination stratégique" est concevable pour un secteur classé en zone a bétir (selon les art.
83 et 86bis RPGA, la destination stratégique se superpose ala destination de base). Il n'est
pas exclu que les objectifs énoncés al'art. 83 al. 1 RPGA (cf. supra, faits, A.d) puissent étre
pris en compte dans la planification d'ensemble et par étapes prescrite al'art. 57bis RPGA.
Quant au plan directeur communal, il prévoit effectivement une "mise en réserve" des
terrains qu'il désigne comme "réserves stratégiques'. Toutefois, en droit cantonal vaudois,
un plan directeur communal a une portée limitée: il détermine les objectifs d'aménagement
de lacommune (art. 35 LATC), il doit étre adapté aux besoins de lacommune (art. 36 a. 3
LATC), mais, contrairement au plan directeur cantonal, il ne lie pasles autorités et leur sert
uniquement de référence et d'instrument de travail (art. 31 LATC). Le contenu de ce plan
directeur communal n'est donc pas décisif en I'espéece.

L'arrét attaqué évoque encore les nuisances que pourraient provoquer certaines entreprises
installées dans la zone d'activités litigieuse, notamment celles qui exploiteraient des centres
de dépbt avec des mouvements importants de camions. Or, la destination de cette zone n'est
pas limitée a de telles entreprises. On ne voit en outre pas pour quelle raison une zone
d'activités a cet endroit ne pourrait pas étre construite et utilisée dans le respect des
exigences de loi fédérale sur la protection de I'environnement (LPE), al'instar d'autres
zonesindustrielles en périphérie des villes.

Le Tribuna administratif met par ailleurs I'accent sur I'objectif de densification du centre de
laville, qui devrait empécher la"dispersion urbaine". Si laréférence aun tel objectif se
comprend a propos de la création de zones destinées au commerce de détail, a des bureaux,
au petit artisanat notamment, il est douteux gque cet argument soit directement val able pour
les entreprises industrielles qui pourraient sinstaller dans la zone d'activités litigieuse.
L'arrét mentionne certes une "friche industriell€" qui pourrait étre "reconvertie”, au nord des
voies CFF, maisil ne ressort pas des considérants que le terrain concerné serait comparable
avec lazone d'activités litigieuse (surface, possibilité de protéger le voisinage contre les
nuisances, etc.).

En résumé, les arguments invoqués par le Tribunal administratif &l'encontre de I'extension
de la zone d'activités n'apparaissent pas concluants. En outre, le Tribunal anié I'existence
d'un besoin au sensdel’ art. 15 let. b LAT sans se fonder sur des éléments clairs et
pertinents. Dans ces conditions, lajuridiction cantonale afait une mauvaise application des
normes du droit fédéral de I'aménagement du territoire régissant larévision des plans
d'affectation et la création de nouvelles zones a bétir (art. 21a. 2 LAT , art. 151et. b LAT
). Ce faisant, cette juridiction aviolé I'autonomie de la commune.

E.53

Déslors que le grief de violation de I'autonomie communale est fondé, le Tribunal fédéral
doit admettre le recours et annuler partiellement |'arrét attagué - en ce qui concerne le
régime applicable au secteur litigieux -, maisil n'a pas a statuer lui-méme sur le fond. Sous



réserve d'exceptions non réalisées en I'espece, le recours de droit public est en effet de
nature cassatoire et ne peut tendre qu'a l'annulation de la décision attaquée ( ATF 1311 137
consid. 1.2 p. 139, 166 consid. 1.3 p. 169 et les arréts cités).

Il convient de préciser que I'annulation de I'arrét attagué, dans cette mesure, n'a pas pour
effet de contraindre le Tribunal administratif - lequel devrale cas échéant statuer une
nouvelle fois sur les recours qui lui avaient été soumis - a confirmer la mesure
d'aménagement adoptée par lacommune. Une autre appréciation des besoins et des intéréts
en jeu n'est pas exclue, sur la base d'éléments supplémentaires, éventuellement de
I'évolution des circonstances, dans la planification communale ou le développement de la
ville, depuis la date de I'arrét attaqué (le 31 octobre 2005), ééments ou circonstances que le
Tribunal fédéral ne pouvait pas prendre en considération dans la présente cause parce qu'ils
n'avaient pas été établis par le Tribunal administratif. Le Tribunal fédéral, qui n'est pas une
autorité supérieure de planification, n'est quoi qu'il en soit pas en mesure de donner d'autres
indications a ce propos.

E.6

L 'admission du recours de droit public de lacommune, sur ce point, rend sans objet les
conclusionsdeD. et consorts (recours de droit public 1P.799/2005), lesquelles se
rapportent al'affectation du méme compartiment de terrain.

E.7

La commune conteste également |'arrét du Tribunal administratif a propos de mesures
d'aménagement dans le secteur du Couchant. Elle agit, a ce propos, par lavoie du recours de
droit administratif (recours 1A.315/2005), en se plaignant d'une mauvaise application de
I'ordonnance sur la protection contre le bruit (OPB).

Ledossier du plan général d'affectation comporte un document graphique qui indique les
degrés de sensibilités attribués ala plupart des zones du territoire communal (al'exception
des "secteurs ou le degré de sensibilité a dgja été attribué"). Le degré de sensibilité 111 est
attribué a la zone composite ou se trouve la rue du Couchant. Lorsgque la contestation porte
sur I'attribution de degrés de sensibilité dans un plan d'affectation, mesure fondée
directement sur le droit fédéral de la protection de I'environnement ( art. 43 OPB et art. 44
a.let20PB), lavoie derecoursau Tribunal fédéral - contre une décision prise en
derniére instance cantonale avant le ler janvier 2007 (cf. supra, consid. 2) - est celle du
recours de droit administratif au sens des art. 97 ss OJ (cf. supra, consid. 4.1, cf. également
ATF 120 Ib 287 consid. 3c p. 294).

Envertudel art. 57 LPE (enrelation avec |' art. 103 let . c OJ et I'ancien art. 54 al. 1 LPE),
les communes ont qualité pour former un recours de droit administratif contre les décisions
des autorités cantonales fondées sur la loi fédérale sur la protection de I'environnement et
ses dispositions d'exécution, en tant qu'elles sont concernées par lesdites décisions et
gu'elles ont un intérét digne de protection a ce que celles-ci soient annulées ou modifiées.
Lacommune recourante, a qui le Tribunal administratif impose de modifier un élément de
son plan général d'affectation, remplit ces conditions.

Le Tribuna administratif Sest prononcé au sujet I'attribution du degré de sensibilité 111 au
secteur de larue du Couchant; il a considéré que cette mesure n'était pas conforme au
principe de prévention, et reproché al'autorité communale un exces du pouvoir
d'appréciation. Déslors, il adécidé que "le dossier [devait] étre renvoyé al'autorité



communale afin que le degré de sensibilité 11 soit appliqué au secteur de larue du
Couchant" (consid. 5¢ de I'arrét attaqué, auquel renvoie le dispositif). L'arrét attaqué peut
étre considéré sur ce point comme une décision finale partielle, tranchant définitivement
une question relative al'application de I'OPB. Le recours de droit administratif est recevable
contre une telle décision, qui n'a pas un caractere incident (cf. ATF 132 11 10 consid. 1 p.
13; 12911 286 consid. 4.2 p. 291, 384 consid. 2.3 p. 385 - enrelation avec I art. 101 let. a
0J). Il y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.8

En dénoncant une violation du droit fédéral de la protection de |'environnement (en
particulier de | art. 43 OPB ), la commune recourante fait valoir qu'il est normal d'attribuer
le degré de sensibilité 111 ala zone composite, et "qu'il ne serait pas cohérent de traiter larue
du Couchant pour elle seule, en I'affectant en zone résidentielle, alors méme qu'il sagit d'un
secteur de transmission entre la zone composite et la zone d'activités qui la bordent de part
et d'autre". La commune précise que neuf parcelles se trouvent de part et d'autre de cette
rue, utilisées pour de I'habitation et parfois pour des activités de service (soit, d'apres I'arrét
attaqué, un atelier d'architecture et les bureaux d'une entreprise).

E.8.1
Dansl'arrét attaqué, le Tribunal administratif, résumant les griefs des époux A. et
B. , aindiqué qu'ils contestaient la réglementation de la zone composite prévue de

part et d autre delarue du Couchant ainsi que le degré de sensibilité |11 attribué a ce secteur.
Il aensuite rappelé lateneur del' art. 43 a. 1 OPB , qui prévoit I'application du degré de
sensibilité 11 "dans les zones ou aucune entreprise génante n'est autorisee, notamment dans
les zones d'habitation ainsi que dans celles réservées a des constructions et installations
publiques’ (let. b), et I'application du degré de sensibilité 111 "dans les zones ou sont

admi ses des entreprises moyennement génantes, notamment dans les zones d'habitation et
artisanal es (zones mixtes) ainsi que dans les zones agricoles® (let. c). Le Tribunal
administratif a alors considéré que I'édément déterminant pour I'attribution du degré de
sensibilité était "en premier lieu le niveau de nuisances compatibles avec |'affectation de la
zone" - et en |'occurrence, son arrét retient que la définition de la zone composite (cf. supra,
faits, B.a) correspond a celle des zones de degré de sensibilité I11 selon|" art. 43 a. 1let. c
OPB -, mais"le pouvoir d'appréciation dont dispose |'autorité cantonale lui permet[trait]
toutefois de protéger une zone mixte, essentiellement composée de bétiments d'habitation,
par |'attribution d'un degré de sensibilité I1"; cela serait méme, d'apres le Tribunal
administratif, une obligation "dans les centres de | ocalité dans lesquel s existent des quartiers
calmes afin de les préserver d'une élévation du niveau de bruit”.

C'est sur la base de cette interprétation de | art. 43 al. 1 OPB ainsi que du principe de
prévention gue le Tribunal administratif a considéré que lamesure litigieuse, a savoir
"|'application du degré de sensibilité 111 [...] tout comme la définition de la zone qui permet
des activités moyennement génantes’, était le résultat d'un exces du pouvoir d'appréciation
par |'autorité communale (cf. supra, faits, C.c).

E.82

Leraisonnement du Tribunal administratif a pour point de départ la question de I'attribution
du degré de sensihilité au bruit, donc I'application du droit fédéral de la protection de
I'environnement. || aen effet traité les griefs des époux A. et B. en
revoyant d'abord I'application del' art. 43 a. 1 OPB , pour en tirer ensuite des consequences




sur le plan de I'aménagement du territoire. A ce propos, lesinjonctions de lajuridiction
cantonale ala commune sont claires. le degré de sensibilité Il doit étre attribué au secteur de
la rue du Couchant.

E.821

L'application du degré de sensibilité 11, plutét que du degré 111, permet de limiter plus
sévérement les immissions de bruit dans e secteur concerné, lorsque I'autorité compétente
doit se fonder sur les valeurs limites fixées par le droit fédéral, dans un cas d'assai nissement
d'uneinstallation existante ou pour autoriser la construction d'une nouvelle installation.
Celaa donc une influence non seulement sur le mode d'utilisation des bétiments ou des
voies de communication dans le secteur [ui-méme, mais également pour lalimitation des
émissions dans le voisinage, ou des install ations peuvent étre la source de nuisances
perceptibles dans ce secteur.

E.822

L 'établissement du plan d'affectation, avec la définition de la destination des zones,
constitue un préalable al'attribution des degrés de sensibilité (cf. ATF 120 Ib 287 consid.
3c/bb p. 295). En d'autres termes, |'autorité doit d'abord appliquer les principes
d'aménagement du territoire en procédant a une pesée générale des intéréts, ou il est tenu
compte de la protection de |'environnement et des autres aspects pertinents. Dans le cas
particulier, autour de laville ancienne, le nouveau plan général d'affectation comporte des
zones résidentielles, des zones composites, des zones d'activités, ains que d'autres zones
spéciales. Le choix de I'emplacement et de la surface des zones composites dépend de
nombreux é éments relevant de I'aménagement du territoire, et pas uniquement du besoin
d'assurer aux habitants de ces zones une protection accrue contre les nuisances.

Si ladestination de la zone est clairement définie, et si |a réglementation adoptée au
préalable est celle d'une zone mixte au sensdel’ art. 43 a. 1 let . ¢ OPB (habitations et
entreprises moyennement génantes), I'autorité de planification doit en principe attribuer le
degré de sensibilité 111. Si au contraire, les activités admissibles dans la zone ne sont pas
clairement définies, il peut étre tenu compte, pour attribuer le degré de sensibilité, de
I'utilisation effective de la zone ou du secteur en cause (arrét non publié 1A.20/2007 du 23
octobre 2007, consid. 4.2). On peut imaginer d'autres circonstances particuliéres ou un
secteur d'une zone mixte peu exposeé au bruit (provenant de voies de communication, de
zones industrielles voisines, etc.), dans lequel se trouveraient essentiellement des bétiments
d'habitation, pourrait se voir attribuer le degré de sensibilité I1; cela constituerait toutefois
une exception au principe exprimé al’ art. 43 a. 1 let . ¢ OPB (cf. a ce propos
Anne-Christine Favre, La protection contre le bruit danslaloi sur la protection de
I'environnement, these Lausanne 2002, p. 225).

E. 823

La zone composite, telle qu'elle est définie al'art. 47 RPGA, a une destination clairement
fixée et il sagit d'une véritable zone mixte (cf. supra, faits, B.a). La commune devait en
principe lui attribuer le degré de sensibilité I11. En ne prévoyant pas un régime spécial pour
le secteur litigieux dansle cadre del' art. 43 a. 1 OPB - parce que la surface concernée est
trop peu importante, et auss a cause de |'affectation des zones directement voisines, ou il
pourrait se trouver des sources de bruit -, la commune a appliqué de maniére correcte cette
norme du droit fédéral de la protection de |'environnement. Le département cantonal a
d'ailleurs confirmé cette décision.



Il faudrait pouvoir se fonder sur d'autres €léments que ceux retenus par le Tribunal
administratif - lequel Sest borné a constater la présence prépondérante d'habitations dans un
petit quartier de neuf parcelles - pour admettre que la destination de la zone composite est
en réalité, vu la situation concrete, moins largement définie que ce gu'énonce le texte clair
del'art. 47 RPGA. Dans ses déterminations, I'Office fédéral de I'environnement qualifie a
priori de "défendable" la solution du Tribunal administratif, car la zone composite pourrait
éventuellement étre "séparable en plusieurs secteurs', avec I'attribution du degré de
sensibilité 11 & un secteur "suite a un assouplissement admissible de I'énoncé, méme clair, de
I'art. 47 RPGA". Cet office fédéral conclut toutefois que, sur labase du dossier, il ne peut
pas se prononcer. |l faut en déduire que, faute de circonstances spéciales, I'application
correcte du droit fédéral impose |'attribution du degré de sensibilité I11, lalatitude de
jugement conférée par I' art. 43 al. 1 OPB étant en définitive tresrestreinte (cf. ATF 120 Ib
287 consid. 3c/bb p. 295).

Au demeurant, le fait que le Tribunal administratif a ensuite donné al'autorité communale
I'injonction de modifier I'art. 47 RPGA "en ce sens que | es activités moyennement génantes
ne sont pas admises dans ce secteur” (cf. a ce proposinfra, consid. 8.3), démontre
également que sur labase du plan et de la réglementation adoptés, préalable a l'attribution
des degrés de sensibilité, 1a décision communale confirmée par le département cantonal ne
violait pas le droit fédéral. Il sensuit qu'en imposant un autre degré de sensibilité, le
Tribunal administratif amal appliqué |’ art. 43 al. 1 OPB , ce qui entraine I'admission du
recours de droit administratif de la commune.

E.83

En renvoyant I'affaire al'autorité communale afin qu'elle modifie I'art. 47 RPGA, le
Tribunal administratif a pris une décision complémentaire qui découle de ce que, d'aprés
lui, le degré de sensibilité 11 doit étre attribué au secteur litigieux.

Néanmoins, |e recours de droit administratif de la commune ne porte pas sur ce point, ni
dans samotivation ni dans ses conclusions. Du reste, comme il sagit d'une question relevant
de ladéfinition du mode d'utilisation du sol, au sensdel’ art. 14 al. 1 LAT - mémesi le
Tribunal administratif se référe a ce propos au "principe de prévention”, donc implicitement
al'art. 1a. 2 LPE -, lamatiere est régie par le droit fédéral et cantonal de I'aménagement
du territoire. Les griefs a ce sujet devaient donc en principe étre soumis au Tribunal fédéral
par lavoie du recours de droit public (cf. supra, consid. 4.1). Le recours de droit public
public de lacommune (cause 1P.797/2005) et |es recours de droit public connexes des
opposants (causes 1P.799/2005, 1P.801/2005 et 1P.803/2005) ne contiennent pas de tels
griefs. Cette question n'adonc pas a étre examinée car elle ne fait pas|'objet dela
contestation devant le Tribunal fédéral.

E.84

Par conséquent, |I'admission du recours de droit administratif entraine I'annulation partielle
de I'arrét attaqué en tant que le Tribunal administratif renvoie |'affaire al'autorité
communale en vue de I'attribution du degré de sensibilité 11 au secteur de larue du
Couchant. Le Tribunal fédéral n'a pas a statuer lui-méme sur le fond dans |e cas particulier.
L'affaire doit donc étre renvoyée pour nouvelle décision au Tribuna administratif ( art. 114
al.20J).

E.9



Lesrecours de droit public formés par les époux A. et B. d'une part
(cause 1P.801/2005) et I'Association d'opposition ala Collectrice Sud d'autre part (cause
1P.803/2005) sont dirigés uniquement contre un élément de la décision de lajuridiction
cantonale, soit le sort des dépens des deux instances cantonal es de recours (département
cantonal puis Tribuna administratif).

L'annulation quasiment totale, sur le fond, de la décision attaguée (cf. supra, consid. 5.3 et
8.4) justifie que la décision sur la question accessoire des frais et dépens (ch. 111 du
dispositif) soit elle aussi annulée, comme conséguence de I'admission des recours de la
commune. Il sensuit que les recours de droit public 1P.801/2005 et 1P.803/2005 ont perdu
leur objet.

E. 10

Lesfrais du présent arrét doivent étre fixés en application del' art. 156 OJ, et les dépens en
application del art. 159 OJ.

Dans les affaires 1P.797/2005 et 1A.315/2005, lacommune obtient gain de cause et deux
parties succombent: les époux A. et B. et I'Association d'opposition ala
Collectrice Sud, qui avaient conclu au rejet des recours.

Dans I'affaire 1P.799/2005, D. et consorts obtiennent en définitive gain de cause
(vu le motif pour lequel le recours a perdu son objet), et deux parties succombent: les époux
A. et B. et I'Association d'opposition ala Collectrice Sud, qui avaient
conclu au rejet du recours.

Dans les affaires 1P.801/2005 et 1P.803/2005, le sort des recours est li€ directement &
I'admission des recours de la commune, |a contestation portant sur un point accessoire a
I'objet principal du litige. On ne peut pas considérer que |'une ou l'autre partie a obtenu gain
de cause.

Dans ces conditions, en application de | art. 156 al. 1 et 2 OJ, un émolument - réduit, vu les
particul arités des causes - doit étre mis ala charge des époux A. et B. et
deI'Association d'opposition ala Collectrice Sud. En outre, en application del' art. 159 a. 1
et 2 0J, des dépens sont dus exclusivement aD. et consorts, lacommune n'y
ayant par principe pas droit. Une indemnité a ce titre doit étre mise alacharge, a parts
égales, des époux A. et B. et de I'Association d'opposition ala
Collectrice Sud.
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