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Erwagungen

E.11

[l Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilita dei ricorsi che
gli vengono sottoposti, senza essere vincolato, in tale ambito, dagli argomenti delle parti o
dalleloro conclusioni ( DTF 1311 265 consid. 2, 131 Il 571 consid. 1).

E.12

Belgio e Svizzera sono parti contraenti della Convenzione europea di assistenza giudiziaria
in materia penale del 20 aprile 1959 (CEAG; RS 0.351.1). Lalegge federale sull'assistenza
internazionale in materia penae del 20 marzo 1981 (AIMP; RS 351.1) elarelativa
ordinanza (OAIMP; RS 351.11) sono applicabili alle questioni che la prevalente
Convenzione internazional e non regola espressamente o implicitamente, come pure quando
il diritto nazionale sia piu favorevole al'assistenza di quello convenzionale ( art. 1 cpv. 1
AIMP; DTF 13011 337 consid. 1, 124 Il 180 consid. 1a), fatto salvo il rispetto dei diritti
fondamentali ( DTF 123 [l 595 consid. 7c).

E.13

Secondo la norma speciale dell' art. 25 cpv. 6 AIMP, il Tribunale federale non é vincolato
dalle censure e dalle conclusioni delle parti; esamina liberamente sei presupposti per
la concessione dell'assi stenza sono adempiuti e in quale misura questa debba esser prestata (
DTF 12311 134 consid. 1d, 118 Ib 269 consid. 2€). Non é tuttavia tenuto, come lo sarebbe
un‘autorita di vigilanza, averificare la conformita delle decisioni impugnate con I'insieme
delle norme applicabili ( DTF 130 11 337 consid. 1.4, 123 11 134 consid. 1d).

E.14

Laricorrente sostiene d'essere |egittimata a ricorrere poiché I'opinione pubblica avrebbe il
diritto di sapere comei tribunali svizzeri esaminano il criticato sequestro quando, al suo
dire, il procedimento penale belga sarebbe abusivo.

E.14.1

Con quest'argomentazione essa disattende tuttavia che non € legittimata a presentare il
gravame nel solo interesse dellalegge e per tutelare interessi di terzi ( DTF 126 |1 258
consid. 2d pag. 260, 125 Il 356 consid. 3b/aa pag. 362). Nell'ambito dell'assistenza
giudiziaria, lalegittimazione aricorrere é riconosciuta infatti solo alle persone o societa
direttamente sottoposte a una misura coercitiva (perquisizione, sequestro o interrogatorio) e
che hanno un interesse degno di protezione all'annullamento o alla modifica della stessa (
art. 80h lett. b AIMP ; DTF 130 Il 162 consid. 1.1, 128 11 211 consid. 2.3, 126 11 258
consid. 2d), come per esempio il detentore che si oppone alla consegna di oggetti o di beni
di cui pretende essere I'acquirente in buonafede ( DTF 123 |1 134 consid. 1c). |l leso pud
partecipare alla procedura soltanto se € toccato direttamente dall'infrazione: colui che &



toccato soltanto in manieraindiretta, come per esempio il creditore dellavittima, il
cessionario o la persona surrogata nei diritti, non € per contro legittimato ( DTF 129 |1 453
consid. 2.2.1infine, 127 11 104 consid. 3d; cfr. anche DTF 123 11 153 consid. 2b). Neppure
la circostanza, secondo larogatoria, che amministratori dellaricorrente avrebbero cercato di
riciclare denaro per il suo tramite & decisiva, ritenuto che s tratta di terzi echel' art. 21 cpv.
3 AIMP, concernente le persone contro cui € diretto il processo all'estero, prevede le
medesime condizioni dell’ art. 80h lett. b AIMP ( DTF 126 11 356 consid. 3b/aa-bb, 12311
161 con- sid. 1d).

E.14.2
La CRP haricordato che gia nella precedente decisione del 17 dicembre 1999 aveva
rilevato cheil quesito di sapere chi, traA. e laricorrente, possa vantare diritti

sulle pietre preziose, rispettivamente possa oppors allaloro consegna allo Stato richiedente,
costituisce in primo luogo una gquestione di merito, la cui soluzione non spetta all'autorita
rogata. Ancheil Tribunale federale, nella sentenza del 3 gennaio 2001, rilevato che

A. apparivaformamente quale proprietario della" X. Collection", aveva
ritenuto chei fatti che fonderebbero la legittimazione del ricorrenti non erano chiari,
lasciando aperto il quesito della legittimazione aricorrere della B. (consid. 1f).

E.143

Laricorrente insiste a sostegno della sua legittimazione sul contratto stipulato il 5 febbraio
1996 con A. . questo, come gia accennato, prevedevail prestito da B. a
A. della citata somma senza interessi, A. impegnandosi arestituire ala
B. 36 ordini di pagamento irrevocabili: a garanzia dell'operazione sarebbe servita
lanota collezione. A. sostiene che il 6 marzo 1998 le parti avrebbero annullato
retrospettivamente questo contratto, assunto contestato dallaricorrente. Nella causain
esame laricorrente si limita ad accennare al fatto che la Svizzera non sarebbe
semplicemente lo " Stato richiesto”, poiché il sequestro e stato in un primo tempo ordinato
nell'ambito del procedimento penale aperto nei confronti di A. , motivo per cui
sarebbe |legittimata a ricorrere in questa sede. Essa misconosce tuttavia che l'invocato
procedimento, come alei noto, € sfociato in un decreto di non luogo a procedere del 13
ottobre 1998 e che il sequestro litigioso si fonda sulla CEAG e sullaAIMP (cfr. DTF 129 11
449 consid. 2).

E.144

Decisivaé per contro la circostanza che laricorrente adduce un elemento concreto che
permette di riconoscerleil diritto di partecipare alla procedurain esame: trattas della sua
qualitadi creditrice pignoratizia e I'esistenza quindi di un diritto reale a suo favore sulla
collezione litigiosa (cfr. DTF 129 Il 453 consid. 2.2.1-2.2.2 e 4.2, 123 |1 134 consid. 1c;
Peter Popp, Grundziige der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Basilea 2001, n. 554
pag. 372). Laricorrente ha quindi unarelazione particolare con I'oggetto litigioso e un
interesse degno di protezione all'annullamento del contestato sequestro, che le procurerebbe
un vantaggio di natura economica o materiale ( DTF 126 11 258 consid. 2d).

Se questo diritto sussista ancora € una questione che né dev'essere decisa dalla CRP né dal
Tribunale federale. Le contestazioni formulate da A. contro il diritto di pegno e
I'interpretazione della citata convenzione stipulata tra le due parti, con richiamo all' art. 884
cpv. 3 CC, sulle quali e imperniato gran parte del gravame, costituiscono in effetti censure
di merito, attinenti a questioni di diritto civile che esulano dalla presente procedura. Nel



quadro di tali procedure laricorrente potra chiaramente avvalersi delle garanzie offerte dall'
art. 6 CEDU (sulla portata di questa norma nell'ambito della procedura di assistenza
giudiziariav. DTF 131 11 169 consid. 2.2.3 erinvii) e avvaers del suo diritto a un‘udienza
pubblica con dibattimento. Anche le censure concernenti un'asserita violazione del diritto di
essere sentito, peraltro gia esaminate dal Tribunale federale nella sentenza del 3 gennaio
2001 (consid. 2), non rientrano nell'oggetto del litigio.

E. 145

Visto I'esito del ricorso, le ulteriori questioni, in particolari le critiche relative alla
(contestata) doppia punibilita dei prospettati reati e allo svolgimento del procedimento
penale belga, sulle quali si diffonde laricorrente, non devono essere esaminate oltre. Anche
I quesiti della provenienza delittuosa della collezione e della sussistenza di reati di
riciclaggio sono superati, ricordato nondimeno che il Tribunale federale, esprimendos su
questi temi, avevaritenuto che la domanda estera non pareva abusiva (sentenzadel 3
gennaio 2001, consid. 4).

E.21

Certo, non sembra che le pretese dello Stato richiedente, anche se non del tutto chiare,
sarebbero manifestamente infondate; la misura coercitiva richiesta appare inoltre
sufficientemente connessa ai fatti esposti nelladomanda ( DTF 130 Il 329 consid. 3e5). La
contestata misura rispetta quindi di per séil principio della proporzionalita, essendo in
relazione con i fatti perseguiti ( DTF 130 Il 329 consid. 3infine, 5.1in fine e 6).

E.22

Questo principio e tuttavialeso dalla durata del sequestro. In effetti, gia nella sentenza del 3
gennaio 2001 il Tribunale federale avevarilevato che alo scopo di evitare un‘eccessiva
limitazione dei diritti di proprieta o di pegno sulla collezione litigiosa, tenuto conto anche
delle elevate spese della sua custodia e in ossequio al principio della celerita ( art. 29 cpv. 1
Cost. e 17a AIMP), le autorita di esecuzione non potevano mantenere atempo
indeterminato il contestato sequestro, ma dovevano vegliare, seguendo attentamente il corso
del procedimento estero, a che la procedura di assistenza potesse essere chiusa entro un
termine non eccessivo. Esse dovevano pertanto invitare o Stato richiedente a produrre,
entro un termine ragionevole, una decisione di confisca e aindicare concretamente se gli
sviluppi dell'inchiesta estera giustificassero un ulteriore mantenimento del sequestro ( art.
800 AIMP). Qualora apparisse chiaro che una consegna della collezione non potesse
entrarein lineadi conto, 0 cid non potesse avvenire entro un termine ragionevole, doveva
esserne ordinato il dissequestro (consid. 5b; v. anche DTF 126 |1 462 consid. 5e e rinvio).

E.23

Nelle osservazioni al ricorso I'UFG harilevato lafitta corrispondenzaintrattenuta con le
autorita belghe dopo |'emanazione della citata sentenza. Ha poi precisato che la decisione di
confisca doveva effettivamente essere pronunciata il 15 ottobre 2004, ma che, a causadi un
vizio di procedurainvocato dalle parti, il Tribunale belga adito hadovuto dichiarars
incompetente. La Cameradel Consiglio di Bruxelles hainfatti commesso un errore nella
sua ordinanzadi rinvio, omettendo di menzionare le ragioni alabase del rinvio della causa
al Tribunale correzionale e non alle Assisi criminali. Il Procuratore estero, in unalettera del
26 ottobre 2004, aveva nondimeno indicato di voler impegnarsi per ottenere una decisione
primadellafine del mese di giugno 2005.



L'UFG aggiunge che, secondo le informazioni ottenute dal Belgio in data 3 febbraio 2005, il
caso sarebbe stato trasmesso alla Corte di appello solo I'11 aprile 2005, per cui &
nuovamente intervenuto ribadendo |a questione problematica dei diritti di proprieta e di
pegno, honché quelladei costi di deposito della collezione (fr. 42'639.-- all'anno secondo le
ultime stime dell'UFG). 1| 9 maggio 2005 I'Autorita federale, allo scopo di evitare una
violazione dei diritti di proprieta e di pegno sulla collezione, ha quindi fissato allo Stato
richiedente un termine scadente il 30 giugno 2006 per produrre una decisione di confisca,
comunicando alle autorita belghe che il sequestro sarebbe stato mantenuto oltre detto
termine, soltanto a condizione ch'esse dichiarino, entro tale data, di assumers tutti i costi
causati dal sequestro, tracui quelli di deposito, fino alla conclusione della procedura. 1l 16
giugno 2005 il Ministero belga della giustizia hainformato I'UFG che la Corte di appello
avrebbe statuito nel giugno 2005 sulla procedura concernenteil vizio di forma: questa
procedura poteva terminare nel settembre 2005. 1| nuovo processo non poteva quindi
iniziare primadell'autunno 2005, mentre una decisione finale non puod essere attesa prima
dellafine del 2006.

Con scritti del 27 giugno e del 18 luglio 2005 I'UFG, ha nuovamente insistito sul proseguo
della procedura estera. Con letteradel 3 agosto 2005 il Procuratore belga ha annunciato che
il 29 giugno 2005 la Corte di appello di Bruxelles ha confermato la decisione
d'incompetenza del Tribunale correzionale e haillustrato il seguito della procedura belga,
rilevando che una decisione definitiva non pud essere presanei prossimi mesi. Ha segnalato
poi in considerazione dell'inoltro di una domanda di dissequestro della collezione, che per la
durata della procedura la questione del mantenimento del sequestro si pone effettivamente:
sottolineava che, alo scopo di evitare spese inutili al Belgio, si poteva pronunciarne il
dissequestro. In seguito ai richiami dell'UFG, con letteradel 7 novembre 2005, il
Procuratore estero ha nondimeno confermato |'interesse a mantenimento del sequestro: ha
precisato che con sentenza dell'11 ottobre 2005 la Corte di cassazione harinviato la causa
alla"Chambre des mises en accusation”, che dovrebbe pronunciarsi sul rinvio dinanzi aun
tribunale.

L'UFG ne conclude che non vi sarebbero ragioni sufficienti per non mantenere il sequestro,
richiamando il termine fissato al 30 giugno 2006.

E.24

L 'assunto non puod essere seguito. La domanda di assistenza é stata presentataiil 25 ottobre
1996 eil sequestro € stato ordinato il 19 novembre 1996: il "termine ragionevol€e" imposto
nella sentenza del 3 gennaio 2001 € ormai chiaramente superato. Del resto, nonostante il
termine fissato dall'UFG a 30 giugno 2006, anche le autorita belghe, gia nella citata lettera
del 16 giugno 2005, hanno indicato che in ogni caso una decisione finale di confisca non
poteva essere attesa prima della fine del 2006. Nello scritto del 3 agosto 2005 esse
ritenevano poi che, vistala durata della procedura e allo scopo di evitare spese inutili per lo
Stato richiedente, si sarebbe potuto decidere il dissequestro, riservandosi di esprimersi al
riguardo entro breve termine. Ora, |'ultima comunicazione da parte dello Stato richiedente &
quelladel 7 novembre 2005, con laquale s indicail rinvio della causa. Viste le descritte
vicissitudini processuali, I'emanazione di un giudizio definitivo di confisca non appare
quindi del tutto prossima.

E.25



A. adduce di condividere lo stupore dellaricorrente per il fatto che, dopo quas
dieci anni, il procedimento belga non abbia comportato neppure I'inizio di un processo,
nell'ambito del quale egli non e stato peraltro menzionato. Anch'egli precisadi ritenere che
la collezione debba essere dissequestrata, onde poter risolvere con I'Ufficio dei fallimenti di
Lugano la questione del suo fallimento. L'Ufficio dei fallimenti da parte suareclamail
trasferimento della"X. Collection" nelladisponibilita della massa fallimentare,
allo scopo di poter proseguire nella procedura di liquidazione, che di fatto é attualmente
sospesa. Cio comportera una ulteriore restrizione temporale dei diritti di proprieta e di

pegno.

E.31

Il principio della proporzionalita ( DTF 126 |11 462 consid. 5e) impone quindi di annullare la
decisione impugnata: il Ministero pubblico € invitato o ordinareil dissequestro della
collezione litigiosa mettendola nella disponibilita della massa fallimentare.

E.3.2

Non si prelevatassadi giustizia (art. 156 cpv. 2 OG ). L'UFG dovrarifondere ala
ricorrente un‘equa indennita per ripetibili della sede federale (art. 159 cpv. 2 0G). Vistala
situazione economicadi A. , falito, ladomanda di assistenza giudiziaria e di
gratuito patrocinio puo essere accolta (art. 152 cpv. 1, 2e 3 0OG).
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