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Regeste

Equilibrio ecologico

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilitadei ricorsi che
gli vengono sottoposti, senza essere vincolato, in tale ambito, dagli argomenti delle parti o
dalleloro conclusioni ( DTF 12511 293 consid. 1a, 1251 14 consid. 2a, 253 consid. 1a). a) |l
Consiglio di Stato del Cantone Ticino ha emanato larisoluzione del 4 settembre 1996, qui
impugnata, quale Autorita cantonale allora di ultimaistanzain materiadi autorizzazioni per
il dissodamento di superficie sino a5000 m2. Erain effetti a quel momento in vigore la
legge forestale cantonale del 26 giugno 1912, che dichiarava definitive le decisioni del
Governo cantonale in questa materia. L'art. 61a della predetta legge, che introduceva la
facolta di impugnare la decisione del Consiglio di Stato dinanzi al Tribunale della
pianificazione del territorio, € entrato in vigore il 9 maggio 1997, dopo quindi I'inoltro del
presente ricorso. Né entrain considerazione nella fattispecie I'applicazione diretta dell' art.
98a OG, visto che la decisione impugnata € stata emanata, e il ricorso di diritto
amministrativo é stato interposto, primadel 15 febbraio 1997 ( DTF 123 11 231 consid. 7;
cfr. anche la sentenza del 25 agosto 1997 nella causaE., consid. 1a, pubblicatain RDAT
[-1998, n. 89, pag. 350 segg. ). Lalegge cantonale sulle foreste del 21 aprile 1998 (L CFo;
RL 8.4.1.1), il cui art. 42 prevede orala possibilita di impugnare la decisione governativa al
Tribunale cantonale amministrativo, € entratain vigore, salvo l'art. 6 cpv. 3, il 1° marzo
1999. Secondo i combinati disposti degli art. 46 cpv. 1 dellalegge federale sulle foreste del
4 ottobre 1991 (LFo; RS 921. 0), 97 cpv. 1 e 98 lett. g OG, la decisione litigiosa € pertanto
impugnabile a Tribunale federale mediante ricorso di diritto amministrativo. b) 1| Comune
di Tegna, sul cui territorio si troval'area oggetto di dissodamento, € legittimato aimpugnare
con un ricorso di diritto amministrativo la decisione che |o autorizza (art. 103 lett. ¢ OG, 46
cpv.3LFoel12cpv. 1 LPN; DTF 118 1b 614 consid. 1c). c) |l ricorrente puo far valere la
violazione del diritto federale, compreso |'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento,
cosi come |'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti ( art. 104
lett. ae b OG ). Poiché l'istanza inferiore non era un'Autorita giudiziaria, I'eccezione dell'
art. 105 cpv. 2 OG (cui rinvial' art. 104 lett. b OG ) non si applica. Il Tribunale federale non
einoltre vincolato dai motivi invocati dalle parti (art. 114 cpv. 1 OG). Il diritto federale
secondo I' art. 104 lett. a OG comprende anche i diritti costituzionali dei cittadini; intale
contesto il potere d'esame del Tribunale federale € analogo a quello che gli spetta
nell'ambito di un ricorso di diritto pubblico ( DTF 123 Il 385 consid. 3a, 122 1V 8 consid.
1b, 120 Ib 224 consid. 2a). d) Un sopralluogo non appare necessario ai fini del giudizio,
dato che gli atti di causa sono sufficienti achiarire lasituazione ( art. 113 OG inrelazione



conl'art. 950G ; DTF 123 11 248 consid. 2a, 122 |1 274 consid. 1d).

E.2

[l ricorrente sostiene innanzitutto che il Consiglio di Stato del Cantone Ticino, legato alla
vertenza da un manifesto interesse poiché un suo rappresentante siede nel Consiglio di
amministrazione delle FART, s sarebbe dovuto astenere. Secondo I'art. 32 dellalegge
ticinese di procedura per le cause amministrative del 19 aprile 1966 valgono per i membri
delle Autorita amministrative i motivi di astensione e di ricusa previsti dal codice cantonale
di proceduracivile, ritenuto che, in caso di contestazione, decide I'Autorita superiore o,
trattandosi di un membro di un'Autorita collegiale, questa stessa Autorita senzail membro
ricusato o astenutosi (cpv. 1); quando siaricusato I'intero Consiglio di Stato o lasua
maggioranza, laricusa é decisa dal Tribunale cantonale amministrativo (cpv. 2), esi
propone con istanza motivata, contemporaneamente a primo atto di causa o tosto cheil
motivo di ricusasi verifichi o sia scoperto (cpv. 3). Questavianon e stata perd seguita. La
censura e pertanto inammissibile per il mancato esaurimento delle istanze cantonali; ci si
puo chiedere del resto se, non facendola valere dinanzi alle Autorita cantonali, il ricorrente
non vi abbiaimplicitamente rinunciato, e se il fatto di invocarla solo oranon violi il
principio della buona fede processuale ( DTF 125 | 253 consid. 4 inedito, 124 1 121 consid.
2). La censura sarebbe comunque infondata. |1 Consiglio di Stato non € un tribunale; la
giurisprudenza relativa alla costituzione previgente derivavala garanzia della sua
imparzialitadall' art. 4 vCost. ( DTF 119 la 13 consid. 3d). Gli art. 29-32 Cost. non
modificano, sotto questo aspetto, la situazione giuridica anteriore, anche seil requisito
dell'imparzialita dell'organo esecutivo cantonale deve ora essere esaminato allaluce delle
garanzie procedurali generali sancite dagli art. 8 cpv. 1 e 29 cpv. 1 Cost. (FF 1997 1 169
seqg. ; Jorg Paul Muller, Grundrechte in der Schweiz, 3aed., Berna 1999, pag. 582).
Diversamente dagli art. 6 n. 1 CEDU e 30 cpv. 1 Cost. , applicabili ai tribunali, I art. 29
cpv. 1 Cost. non impone I'indipendenza e I'imparzialita come massima d'organi zzazione
delle Autorita governative, amministrative o di gestione; laloro indipendenza deve quindi
essere valutata tenendo conto delle specificitadel caso ( DTF 1251 119 consid. 3d e f, 209
consid. 8aeriferimenti). || membro di un'Autorita che rappresental'ente pubblico in
un'impresa pubblica o mistaesercita, in lineadi principio, questa funzione nell'interesse
pubblico e non in quello privato: cosi, un consigliere di Stato non é ricusabile per il solo
fatto ch'egli siede nel Consiglio di amministrazione di una societa anonima come
rappresentante della collettivita ( DTF 107 1a 135 consid. 2b eriferimenti). Alla stessa
stregua non incombeva nella fattispecie a membri del Consiglio di Stato ticinese I'obbligo
di astenersi nella procedura di dissodamento per il fatto che un rappresentante del Cantone
Ticino siede nel Consiglio di amministrazione dell'impresa ferroviaria che o ha domandato.

E.3

Nel merito, il Comune di Tegna contesta I'ubicazione vincolata dell'officina-deposito a
Ponte Brolla. Secondo il ricorrente non si tratterebbe dell'unico luogo possibile per lasua
costruzione, né il contestato dissodamento terrebbe conto delle esigenze della protezione
dellanatura e del paesaggio, e di quelle della pianificazione del territorio. @) LaLFo ha, tra
I'altro, 1o scopo di conservare laforesta nella sua estensione e ripartizione geografica, di
proteggerla come ambiente naturale di vita e di garantire che possa svolgere le sue funzioni,
in particolare protettive, sociali ed economiche (art. 1 cpv. 1 lett. ac LF0). L'areaforestale
non vadiminuita ( art. 3LFo) ei dissodamenti sono vietati (art. 5cpv. 1 LFo), lalegge
stessa prevedendo tuttavia deroghe al divieto. Cosi, secondo I' art. 5 cpv. 2 LFo, una deroga



puo essere concessa seil richiedente comproval'esistenza di gravi motivi preponderanti
rispetto all'interesse alla conservazione della foresta; occorre tuttavia che |I'opera per la
guale é chiesto il dissodamento sia attuabile soltanto nel luogo previsto (lett. a), che essa
soddisfi materialmente e condizioni della pianificazione del territorio (lett. b) e cheil
dissodamento non comporti seri pericoli per I'ambiente (lett. c). Gli interessi finanziari,
come un piu redditizio sfruttamento del suolo o I'acquisizione di terreno a buon mercato per
scopi non forestali, non sono considerati motivi gravi (art. 5cpv. 3LFo); I'art. 5 cpv. 4
LFo impone inoltre che si tenga conto della protezione della natura e del paesaggio. I
guesito di sapere se una deroga vada concessa oppure negata dev'essere oggetto di un‘ampia
analis e di un'approfondita ponderazione dei contrapposti interessi ( DTF 122 |1 81 consid.
6d/dd, 120 Ib 400 consid. 5). b) Inlineadi principio il Tribunale federale esamina
liberamente se |'istanza inferiore abbia rettamente ponderato gli interessi contrapposti; in
certi casi, viene tuttavia riconosciuta all'Autorita cantonal e una certalatitudine di giudizio,
specie quando si debbano valutare circostanze locali dalei meglio conosciute o considerare
elementi pianificatori, per i quali € in primo luogo responsabile il Cantone (DTF 112 Ib 195
consid. 2a/b; sentenza del 5 agosto 1997 nella causa E., consid. 3, pubblicatain RDAT
[-1998, n. 89, pag. 250 segg. ). Secondo il principio del coordinamento, il potere d'esame
del Tribunale federale quale istanza di ricorso in materiaforestale é inoltre limitato quando
un progetto, per la cui realizzazione e chiesto un dissodamento, risulti gia definitivamente
approvato dall'Autorita competente (cfr. DTF 106 Ib 41 consid. 2, relativo a dissodamento
per la costruzione di una strada; Stefan Jaissle, Der dynamische Waldbegriff und die
Raumplanung, tesi, Zurigo1994, pag.261); inreata,

nonspettaal | eA utoritaf orestalidiintromettersinell eparti col aritadi unprogetto.

L 'ubicazionevincolatadell' edificio o dell'impianto, stabilitadall'Autorita che lo ha
approvato, puo essere negata dal Tribunale federale, chiamato a statuire su un
dissodamento, solo se gli aspetti di protezione della foresta sono stati esaminati in modo
manifestamente insufficiente, in particolare quando I'Autorita non abbia esposto alcuna
considerazione in proposito oppure ne abbia espresse di chiaramente inappropriate. Una
simile situazione s verificherebbe segnatamente quando, nell'ambito della progettazione,
non si siachiesto, 0 si sia palesemente ignorato, il preavviso delle Autorita forestali.
Riconoscere per contro a Tribunale federale, nell'ambito di un ricorso in materia di
dissodamento, un pieno potere d'esame riguardo ai piani per la costruzione di un impianto
ferroviario significherebbe considerare le Autorita forestali quali istanze superiori aquelle
di approvazione del piani, in contrasto con la regolamentazione legal e delle competenze
(cfr. analogamente DTF 106 Ib 41 consid. 2, 124 |1 146 consid. 3c; Jaissle, op. cit. , pag.
261 seg. ). Lanozione di ubicazione vincolata secondo | art. 5 cpv. 2 lett. aLFo non deve
del resto essere intesa in senso assoluto, ritenuto che v'é quasi sempre la possibilitadi una
certa scelta. Piuttosto e determinante il fatto che i motivi, che hanno condotto all'ubicazione
contestata, prevalgano sull'interesse alla conservazione dellaforesta ( DTF 120 Ib 400
consid. 4c, 117 1b 325 consid. 2 erinvii). Occorre comungue che siano state ampiamente
esaminate le ubicazioni alternative ( DTF 120 1b 400 consid. 4c, 119 Ib 397 consid. 64). )
[l ricorrente non contesta |'esistenza di un interesse pubblico all'edificazione dell'officina. A
ragione. Ora, riguardo a un‘opera pubblica, la giurisprudenza del Tribunae federale
considera dimostrata |'esistenza di un interesse pubblico preponderante per il dissodamento
guando almeno un piano generale sia stato esaminato e valutato positivamente dall'Autorita
competente ( DTF 119 1b 397 consid. 6a, 116 b 469 consid. 2b erinvii). In concreto, i piani
per la costruzione dell'officina sono stati approvati dall'UFT il 13 agosto 1996, il DATEC



avendo respinto i ricorsi contro I'approvazione e il Consiglio federale, il 23 giugno 1999, i
ricorsi contro la decisione dipartimentale. L'approvazione dei piani assumeil valore di una
licenza di costruzione ( art. 6 cpv. 3 Oferr [RS 742. 141.1]; DTF 124 11 146 consid. 3a).
Risulta d'altra parte dall'incarto che I'approvazione e statail risultato di lunghe procedure,
iniziate negli anni 1987 e 1988, quando le FART hanno presentato un primo progetto, poi
daloro ritirato perché doveva essere verificata meglio |'ubicazione dell'opera. Le Autorita
competenti hanno valutato le possibili collocazioni alternative ed esaminato in particolare
I'idoneita delle localita di Sant'Antonio, Camedo e Sabbioni, che entravano ancorain linea
di conto dopo il sopralluogo eseguito dall'Autorita di istruzione del Consiglio federale, il
guale ha poi considerato anche lalocalita di Intragna, aggiuntasi successivamente. Risulta
inoltre che le Autorita hanno ponderato gli interessi e le esigenze della pianificazione del
territorio, dell'ecologia e della protezione della natura e del paesaggio (cfr. art. 3 Oferr ). In
particolare il DATEC, nella ponderazione dei contrapposti interessi, ha tenuto conto della
protezione del bosco, considerando i preavvisi favorevoli delle Autoritaforestali federale e
cantonale. || progetto e inoltre stato esaminato anche dal profilo della protezione
dell'ambiente, le varie istanze avendo concluso ch'esso rispettava, segnatamente, le
disposizioni in materia di inquinamento fonico e che l'area prevista, a prescindere dalla
contestata superficie da dissodare, eraindicatadal piano regolatore di Tegna come sedime
ferroviario. Le Autorita hanno egualmente considerato che le gole della Maggia, che
avevano portato all'iscrizione del comprensorio di Ponte Brolla-Losone nell'inventario
federale del paesaggi, siti e monumenti di importanza nazionale, non venivano toccate dalla
costruzione. Il rapporto peritale della Commissione federale per |a protezione della natura e
del paesaggio del 15 ottobre 1997, chiesto dal Tribunale federale nell'ambito della presente
proceduraricorsuale, e su cui le parti si sono potute esprimere, permette di accertare la
correttezza di quella valutazione. La Commissione hain effetti rilevato che il dissodamento
non col pisce nessuna zona sensibile che ancora presenti un aspetto naturale o che svolga
un'importante funzione paesaggistica o naturalistica, e non danneggia quindi gravemente
I'oggetto dell'inventario. 1| rapporto della Commissione assume, in quanto perizia secondo '
art. 7 LPN , un' importanza particolare e I'Autorita giudicante, pur se dotatadi un libero
potere d'esame, se ne puod scostare solo per fondati motivi ( DTF 125 |1 591 consid. 73).
Questi motivi non sussistono in concreto. D'altra parte, determinante per la conservazione
intatta di un oggetto iscritto nell'inventario & la descrizione del contenuto della protezione:
guando le finalita protettive non vengano toccate, viene meno I'esigenza di una protezione
accresciuta secondo I' art. 6 LPN ( DTF 123 |1 256 consid. 6a; Jorg Leimbacher in:
Keller/Zufferey/Fahrlander, editori, Kommentar NHG, Zurigo 1997, n. 12 segg. al'art. 6).
d) Sullabase di tutte |e esposte considerazioni bisogna concludere che l'interesse per il
contestato dissodamento prevale, dall'accennato profilo, su quello per la conservazione
dellaforesta.

E.4

[l ricorrente rimproveraa Consiglio di Stato di avere accertato erroneamente la superficie
dadissodare e di non avere applicato I'art. 18a dellalegge forestale cantonale del 26 giugno
1912, che, introdotto con novellalegislativadel 6 febbraio 1995 ed entrato in vigoreil 10
settembre 1996, imponevaai piani regolatori di stabilire in 10 m la distanza minimadelle
costruzioni dal bosco. A dire del ricorrente, la distanza sarebbe stata del resto misuratain
modo errato: in effetti, sl sarebbe dovuto calcolarla partendo dal perimetro esterno del
fabbricato, non dal suo muro perimetrale arretrato rispetto allafacciata. a) Secondo ' art. 17
LFo - invigore, come lalegge stessa, dal 1° gennaio 1993 - le costruzioni e gli impianti in



vicinanza della foresta sono ammissibili soltanto se non ne pregiudicano la conservazione,
lacurae l'utilizzazione (cpv. 1), i Cantoni prescrivendo per tali opere un'adeguata distanza
minima dallaforesta, in funzione della sua situazione e dell'altezza prevedibile dei suoi
alberi (cpv. 2). Il Messaggio del Consiglio federale accompagnante il progetto di legge
federale sulle foreste, del 29 giugno 1988, precisava che le restrizioni relative alla distanza
minimadi costruzioni e di impianti dai margini dellaforesta variano da un Cantone all'atro,
per cui s prescindevadal fissare unanormaunicanellalegge; il Consiglio federale
esprimeva comungue |'opinione che "tale distanza non dovrebbe essere tuttaviainferiore ai
15m" (FF 1988 |11 162). La gia menzionata normadell'art. 18a dellalegge forestale
cantonale del 26 giugno 1912, ora abrogata e sostituita dalla legge cantonale sulle foreste
del 21 aprile 1998, stabiliva, in esecuzione della L Fo, che le norme di attuazione del piano
regolatore fissano la distanza delle costruzioni dal bosco, ritenuta una distanza minimadi 10
m, con facolta di derogafino a6 min casi eccezionali. Lanorma é stata riformulata nell'art.
6 della nuova legge cantonale sulle foreste, il cui cpv. 3, come giasi érilevato, non é stato
approvato dalla Confederazione. Ladistanza di 10 m, ritenuta adeguata alle condizioni del
territorio, era peraltro gia stata recepita nei piani regolatori di numerosi Comuni (cfr.
Messaggio del Consiglio di Stato n. 4653 del 3 giugno 1997, pag. 17; Rapporto della
Commissione speciale bonifiche fondiarie n. 4653 R del 27 marzo 1998, pag. 17). D'altra
parte, I'art. 18a dellalegge cantonale del 1912, che comportava per le FART unarestrizione
maggiore al dissodamento, € entrato in vigore, con la pubblicazione nel Bollettino ufficiae
delleleggi e degli atti esecutivi del Cantone Ticino, il 10 settembre 1996 (BU 1996, pag.
305 e 313; DTF 104 1a 167 consid. 2; RDAT 1984, n. 21, pag. 43 seg. ; Ulrich
Héfelin/Georg Mller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3a ed., Zurigo 1998,
n. 254), vale a dire dopo |'autorizzazione governativa di dissodamento. Comungue, in
assenza di norme cantonali o comunali di esecuzione dellalegge federale, le costruzioni
prossime allaforesta dovrebbero in ogni caso rispettare un‘adeguata distanza minima da
essa, secondo I' art. 17 LFo (cfr. sentenza del 19 settembre 1997 nella causaD.-G., consid.
2a, pubblicatain: ZBI 99/1998, pag. 444 seg. ). b) Le disposizioni sulle distanze dal bosco
perseguono scopi molteplici. Come norme di polizia edilizia mirano a proteggere le
costruzioni e gli impianti dal pericolo di caduta degli alberi, dagli incendi, dall'umiditae
dall'ombra; come norme di poliziaforestale tendono invece a preservare il bosco dalle
immissioni dannose provocate dagli edifici, segnatamente proteggendolo dal fuoco e
salvaguardandone il valore ecologico (FF 1988 I11 162; Leo Schirmann/PeterHanni,
Planungs-, Bau-undbesonderesUmweltschutzrecht, 3aed. ,Bernal995, pag.330seg. ). €)
Secondo la giurisprudenza, la violazione del principio per cui il bosco non deve subire
pregiudizio dalle costruzioni nelle sue vicinanze deve essere fatta valere con un ricorso di
diritto amministrativo a Tribunale federale; le disposizioni cantonali che regolano la
distanzaminimatragli edifici eil limite del bosco hanno invece portata propriae laloro
eventuale violazione deve essere fatta valere con un ricorso di diritto pubblico ( DTF 112 1b
320 consid. 3b; sentenza del 19 settembre 1997 nella causa D.-G., consid. 1b, pubblicatain:
ZBI 99/1998, pag. 444 seg. ; Jaissle, op. cit. , pag. 242; Peter M. Keller, Rechtliche Aspekte
der neuen Waldgesetzgebung, in AJP 2/1993, pag. 150 seg. ). d) Il ricorrente non censurain
modo esplicito unaviolazione dell’ art. 17 LFo , mafavalere soltanto una violazione della
norma cantonal e che la concretizza. Sostenendo comunque che occorreva rispettare una
distanza dell'edificio dal bosco non inferiore ai 10 m per garantirne la sicurezza, egli fa
implicitamente valere anche unaviolazione del diritto federale. In questa misura, il ricorso
di diritto amministrativo é pertanto ammissibile. Nella contestata decisione la precedente



istanza ha tenuto conto dell'art. 13 delle norme di piano regolatore del Comune di Tegna,
approvate dal Consiglio di Stato il 4 marzo 1977, che prescrive per le costruzioni una
distanza minimadal bosco di 6 m. Pero, limitandosi ad applicare tale distanza senza
esaminare se, dal profilo della protezione della foresta, essa fosse adeguata ai sensi dell’ art.
17 LFo, nonin vigore a momento dell'approvazione del piano regolatore, il Consiglio di
Stato haviolato il diritto federale. Certo, nellarispostadel 20 dicembre 1996 la Divisione
dell'ambiente del Dipartimento del territorio del Cantone Ticino osserva che |'area prevista
per |'officina non sarebbe soggetta al pericolo di incendi e che le prescrizioni per la sua
costruzione lo renderebbero praticamente nullo, sicché non si sarebbe imposta una
distanzamaggiore. |1Governocantonal enonsi eratuttaviaaf f attoespressosuquestopunto,
néhaindi catoimotivichel' hanno condotto aritenere in concreto sufficiente e rispettosa dell’
art. 17 LFo ladistanzadi 6 m eil fatto di misurarla partendo dal muro perimetrale interno.
La decisione impugnata deve quindi essere annullata e la causarinviataa Consiglio di
Stato perché statuisca sull'adeguatezza della distanza dal bosco secondo I' art. 17 LFo . Non
compete infatti a Tribunale federale, in primaistanza, stabilire nella fattispecie la misura
conforme a questa disposizione, né eventualmente applicare il diritto cantonale di
esecuzione nel frattempo entrato in vigore (cfr. sentenza del 19 settembre 1997 nella causa
D.-G., consid. 3, pubblicatain: ZBl 99/1998, pag. 444 seg. ; cfr. anche sentenza del
Tribunale cantonale amministrativo del 21 gennaio 1997 nella causa G., pubblicatain
RDAT 11-1997, n. 39, pag. 124 segg. ).

E.5

Il ricorrente rimproverainoltre all'Esecutivo cantonale di non avere esaminato la possibilita
di un rimboschimento compensativo e di avere inoltre calcolato erroneamente la tassa di
compensazione. a) L' art. 7 cpv. 1 LFo dispone che ogni dissodamento dev'essere
compensato in natura nella medesima regione e principa mente con essenze stanziali.
Eccezionamente il compenso in natura puo effettuarsi in altraregione per riguardo ad aree
agricole privilegiate oppure a zone di pregio ecologico o paesistico particolare (cpv. 2);
semprein casi eccezionali, invece del compenso in natura si possono adottare
provvedimenti a favoredellanaturaedel paesaggio(cpv. 3);infine,

sipuodesi steredal compensoi nnaturaseilri pristinodel | asi curezza obblighi a dissodare, al
livello di pienadi corsi d'acqua, un'areainvasadi recente dallaforesta (cpv. 4). L' art. 8 LFo
prevede che i Cantoni riscuotano unatassa di compensazione se € stato rilasciato un
permesso di dissodamento e si rinuncia eccezionalmente a un compenso in natura di valore
uguale secondo |' art. 7 LFo ; latassadi compensazione corrisponde all'importo risparmiato
evadestinataal finanziamento di provvedimenti per |la conservazione dellaforesta.
Secondo la giurisprudenzail solo compenso finanziario non puo di massima entrare in
considerazione, salvo il caso disciplinato dall' art. 7 cpv. 4 LFo, latassadi compensazione
dell' art. 8 LFo essendo infatti destinata a conguagliare differenze di valore nell'attuazione
del provvedimenti compensativi ai sens dell' art. 7 cpv. 1a3 LFo ( DTF 120 Ib 161 consid.
2, pubblicata anchein RDAT 1-1995, n. 77, pag. 263 segg. ). b) Nel dispositivo della
decisione impugnatail Consiglio di Stato, senza peraltro farlo precedere da alcuna
motivazione in proposito, harilevato che le FART non erano nella condizione di
provvedere a rimboschimento compensativo e che le piantagioni daloro proposte non
rientravano in questo concetto: ha quindi fatto loro obbligo di versare un contributo di fr.
10.--/m2 "per I'esecuzione di un progetto di rimboschimento compensativo, approvato dal
Cantone e dalla Confederazione'. Nellarisposta del 20 dicembre 1996 al ricorso di diritto
amministrativo, la Divisione dell'ambiente del Dipartimento del territorio del Cantone



Ticino ha affermato, in modo generico, che la Sezione forestale cantonale e la Direzione
federale delle foreste avevano di comune accordo deciso di affrontare in una prospettiva
globaleil problemadei rimboschimenti compensativi, elaborando alcuni progetti da
sottoporre alla Direzione federale delle foreste e successivamente al Consiglio di Stato; la
Divisione dell'ambiente ha quindi aggiunto che la tassa percepita costituiva un importo
forfetario da destinare a tale rimboschimento. Premesso che non s tratta di un caso di
applicazione dell' art. 7 cpv. 4 LFo, non risulta che le competenti Autorita forestali
cantonali abbiano compiutamente esaminato Se entrassero in considerazione un compenso
in natura nella medesima regione secondo I' art. 7 cpv. 1 LFo , subordinatamente in un'atra
regione secondo I' art. 7 cpv. 2 LFo , oppure provvedimenti afavore della protezione della
natura e del paesaggio secondo ' art. 7 cpv. 3 LFo . Ora, diversamente da quanto prevedeva
I'art. 26bis cpv. 3 dell'ordinanza di esecuzione del 1° ottobre 1965 della previgente LV PF,
che conferivaa Cantoni lafacolta, atitolo eccezionale, di riscuotere, in luogo del
compenso in natura, un'equivalente sommadi denaro, da utilizzare a breve scadenza per un
rimboschimento compensativo, I'art. 8 primafrase LFo consente il prelevamento ad opera
dei Cantoni di unasimile tassasolo se"s rinuncia eccezionalmente a un compenso in
natura di valore uguale giustal' art. 7"; latassa stessa " corrisponde all'importo risparmiato e
vadestinata al finanziamento di provvedimenti per la conservazione dellaforesta’ (art. 8
secondafrase LFo; vedi pure art. 10 OFo [RS 921. 01]; DTF 120 Ib 161 consid. 2). Come si
evisto, il Consiglio di Stato si € qui limitato aimporre schematicamente il versamento di un
contributo senza compiere i necessari accertamenti innanzitutto sul rimboschimento
compensativo nella stessa regione e, subordinatamente, sugli altri provvedimenti
compensativi secondo I" art. 7 cpv. 2 e 3 LFo . Esso hacosi violato il diritto federale. In tal
senso il Tribunale federale si € peraltro gia pronunciato in un‘analoga vertenza concernente
il Cantone Ticino ( DTF 120 Ib 161 consid. 2 e 3).

E.6

Il ricorso, in quanto ammissibile, € quindi accolto. La risoluzione impugnata viene annullata
e lacausarinviata alla precedente istanza ( art. 114 cpv. 2 OG ) perché, tenuto conto dei
considerandi esposti, determini la distanza adeguata della costruzione dal bosco (cfr.

consid. 4) e vagli se sia attuabileuncompensoinnaturanell astessaregionee,
gualoraciononsiapossibile,

stabiliscaeccezi onal menteunprovvedi mentocompensativosecondol’ art. 7 cpv. 2-3 LFo,
fissando se del caso unatassa di compensazione corrispondente alla differenzatrail costo
del compenso in natura nellamedesimaregione e il costo del provvedimento adottato ( art.
10 OFo; DTF 120 I1b 161 consid. 3b). Il quesito dell'ubicazione vincolata e il quesito dellap
rotezionedel | anaturaedel paesaggi osonostati af frontati eval utaticompi utamente: essinondovran
nopiuessere, dimassima, esaminati.

E.7

Il Comune di Tegna, parzialmente soccombente, ritenuto cheil ricorso verteva

essenzia mente sulla questione dell'ubicazione vincolata, si e rivolto al Tribunale federale
nell'esercizio delle sue attribuzioni ufficiali, senza avere interessi pecuniari. Esso e quindi
dispensato dal pagamento delle spese processuali ( art. 156 cpv. 2 OG ). Le FART, che
hanno chiesto lareiezione del gravame, sono tenute a versare una parte della tassa di
giustizia, ridotta, proporzionata allaloro soccombenza (art. 156 cpv. 1e30G). Le
ripetibili della sede federale, visto I'esito della procedura, ove le parti sono parzialmente nel
contempo soccombenti e vincenti, sono compensate ( art. 159 cpv. 3 OG).
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