BGer 1A.300/1999 vom 14. Dezember 2000

Bundesgericht, 2000-12-14, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1A.300_1999
FR: TF 1A.300/1999 du 14 décembre 2000

IT: TF 1A.300/1999 del 14 dicembre 2000

Regeste

Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.1

Gallus-lnvestmentAG, Schlossbergstrasse 22, Zollikon,
E.2

Jakob C aseel, Mattackerstrasse 67, Zirich,

E.3

MarliesC aseel, Mattackerstrasse 67, Zirich,

E.4

Trudi Hochreutener, Mattackerstrasse 71, Zrich,
E.5

Hedi K u n z, Mattackerstrasse 71, Zirich,

E.6

Paul K un z, Mattackerstrasse 71, Zurich,

E.7

Rudolf Witschi, Mattackerstrasse 71, Zirich,

E.8

MarianneW i t sc hi, Mattackerstrasse 71, Zirich,
E.9

JakobB ol | hal der, Mattackerstrasse 83, Zirich,
E. 10

MargritB ol I hal d er, Mattackerstrasse 83, Zirich,
E.11

Ernst H aag, Mattackerstrasse 79, Zirich,

E.12

Edith H aa g, Mattackerstrasse 79, Zurich,

E. 13

Willi Dol der er, Mattackerstrasse 77, Zurich,



E. 14
HansH au ser, Mattackerstrasse 81, Zirich,

E. 15

Werner Schneider, Mattackerstrasse 81, Zurich,
E. 16

FriedaRi et hman n, Mattackerstrasse 81, Zirich,
E. 17

Gret Gotti, Mattackerstrasse 67, Zirich,

E. 18

Hugo Schmidbauer, Mattackerstrasse 67, Zirich,
E. 19

FranziskaH asp el, Mattackerstrasse 81, Zirich,

E. 20

Astrid Schw ar zaugl, Mattackerstrasse 81, Zirich,
E.21

Danidl T ur ci, Mattackerstrasse 65, ZUrich,

E.22

Walter Sol enthal er, Mattackerstrasse 83, Zurich,
E.23

ElshethSol enthal er, Mattackerstrasse 83, Zirich,
E.24

WandaSei t z, Mattackerstrasse 71, Zirich,

E. 25

Marcel W en g er, Mattackerstrasse 73, Zurich,

E. 26

VerenaW en g er, Mattackerstrasse 73, Zirich,

E. 27

Erna Ot t, Mattackerstrasse 73, Zurich,

E. 28

Josefin D 6ri g, Mattackerstrasse 79, Zurich,

E.29

Kurt Feder er, Mattackerstrasse 73, Zirich,

E. 30

BrigittaF ed er er, Mattackerstrasse 73, Zurich,
E.31



VerenaK el | er, Mattackerstrasse 73, Zurich,

E. 32

Johann Schmi d, Mattackerstrasse 73, Zirich,
E. 33

MarthaSchmi d, Mattackerstrasse 73, Zurich,
E.34

Josef Grosswil er, Mattackerstrasse 32, Zrich,
E.35

Severin K al i n, Mattackerstrasse 32, Zirich,
E. 36

Eduard Si d | er, Mattackerstrasse 69, Zlrich,
E.37

ChristaW i r t h, Mattackerstrasse 69, Zurich,
E. 38

EdwinL Ut hi, Mattackerstrasse 65, ZUrich,

E. 39

MonikaB 6 ni sc h, Sperletweg 15, Zirich,

E. 40

Reinhold B 6 ni sc h, Sperletweg 15, Zurich,
E.41

Calogero B ai o, Sperletweg 7, Zirich,

E. 42

StefaniaB ai o, Sperletweg 7, Zirich,

E. 43

Rolf Si nger, Sperletweg 25, Zirich,

E.44

Brigitte Si nger, Sperletweg 25, ZUrich,

E. 45

Marcel Hirzel, Sperletweg 41, Zirich,

E. 46

Karin M ar ty, Sperletweg 41, Zirich,

E. 47

JirgBrandenberger, Sperletweg 39, Zurich,
E. 48

MathildeV on A || men, Sperletweg 9, Zirich,



E. 49
AlbertVonA |l men, Sperletweg 9, Zirich,

E. 50
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assl er, Sperletweg 21, Zirich, 53. MariaG r et z |, Schaffhauserstrasse 561, Zurich, 54.
AngelaG egeck as, Schaffhauserstrasse 561, Ziirich, 55. Ernst H i t z,
Schaffhauserstrasse 577, Zurich, 56. Albert P et er, Schaffhauserstrasse 577, Zirich, 57.
Alfred K u h n, Schaffhauserstrasse 577, Zurich, 58. Anni K u h n, Schaffhauserstrasse 577,
Zurich, 59. VerenaF er si ni, Schaffhauserstrasse 591, Zirich, 60. Donato Fer si ni,
Schaffhauserstrasse 591, Zirich, 61. Albert T h o m a, Schaffhauserstrasse 597, Zurich, 62.
Cleofe T h o m a, Schaffhauserstrasse 597, Zirich, 63. DariaF r e i, Schaffhauserstrasse
565, Zurich, 64. Edith M aa g, Schaffhauserstrasse 565, Zirich, 65. Ruth Stol I,
Schaffhauserstrasse 569, Zurich, 66. Arthur St o | |, Schaffhauserstrasse 569, Zirich, 67.
Gottfried R &b er, Schaffhauserstrasse 569, Zirich, 68. MariaR dber,
Schaffhauserstrasse 569, Zirich, 69. Ernst Sc hmi d, Schaffhauserstrasse 569, Zurich, 70.
Elinor Sc hmi d, Schaffhauserstrasse 569, Zurich, 71. MariaW U e st, Schaffhauserstrasse
563, Zurich, 72. AloisW U e st, Schaffhauserstrasse 563, Zurich, 73. Esther Schaufelb
er ger, Schaffhauserstrasse 573, Zirich, 74. OlgaJo st, Schaffhauserstrasse 587, Zirich,
75. Paul Jo st, Schaffhauserstrasse 587, Zirich, 76. AnnaSomm er, Stiglenstrasse 3,
Zurich, 77. Anton B ert her, Stiglenstrasse 3, Zirich, 78. MietaBerther,
Stiglenstrasse 3, Zirich, 79. Hans M ei er, Stiglenstrasse 3, Zirich, 80. KlaraM ei er,
Stiglenstrasse 3, Zurich, 81. A S| G - Koloniekommission Seebach, Rolf Singer,
Sperletweg 25, Zurich, Beschwerdefihrer, 2. - 81. vertreten durch Beschwerdefuhrer 1,
1A.336/1999 Ralph und L. L or enz - Kienast, Reservoirstrasse 16, Oetwil an der Limmat,
Beschwerdefhrer, 1A.337/1999 Alfred W ei d m an n, Rebhalde 14, Bassersdorf,
Beschwerdefiihrer, 1A.338/1999 Jirg C asser i ni, Rebhadenstrasse 37, Bassersdorf,
Beschwerdefihrer, 1A.342/1999 Albert und LisbethL ienhart - Bieri, Sagiweg 1,
Bassersdorf, Beschwerdeftihrer, 1A.343/1999 SeitzmeirlmmobilienAG,
Bahnhofstrasse 73, Zurich, 1A.344/1999 Wolfgang L i nd er, Im Nill 3b, Oberglatt,
Beschwerdefiihrer, 1A.345/1999 Ruedi Ju c hl i, Im Nill 5a, Oberglatt, Beschwerdefihrer,
1A.346/1999 Stefan H e s s, Im Nill 5b, Oberglatt, Beschwerdefihrer, 1A.347/1999 Marc H
uarlimann, ImNill 3a, Oberglatt, Beschwerdefihrer, gegen Kanton Zurich, vertreten
durch die Volkswirtschaftsdirektion, diese vertreten durch Rechtsanwalt Roland Gféller,
Florastrasse 44, Postfach 1709, Zirich, Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation (UVEK), betreffend 5. Ausbauetappe des Flughafens
Zurich-Kloten (Baukonzession fur das Projekt Dock Midfield, Schallschutzkonzept), zieht
das Bundesgericht in Erwégung: 1.- @) Mit Verfigung vom 5. November 1999 erteilte das
Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UV EK)
dem Kanton Zirich als Halter des Flughafens Zirich- Kloten die Baukonzession fir ein
neues Abfertigungsgebaude, das sog. Dock Midfield, das den Hauptbestandteil der 5.
Ausbauetappe bildet. Die Baukonzession wurde mit zahlreichen Auflagen - so auch
umweltschutzrechtlicher Natur - verbunden. Im Zusammenhang mit den fir die kinftige

L &rmbelastung gewdahrten Erleichterungen ordnete das UVEK an, dass mit der Umsetzung
des vom Kanton Zirich erarbeiteten Schallschutzkonzepts nach Eintritt der Rechtskraft des
Entscheides zu beginnen sei. Das Konzept sei nach der Festsetzung der definitiven

L &rmbel astungsgrenzwerte fir Landesflugh&fen allenfalls noch anzupassen. Gegen dasim



Rahmen der Baukonzession Dock Midfield erstellte Schall schutzkonzept haben zahlreiche
Anwohner Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben und den Einbezug ihrer
Liegenschaften in den Schall schutzperimeter verlangt. Etliche Beschwerdefiihrer machen
geltend, das Schallschutzkonzept miisse auf die Larmbel astungs-Grenzwerte abgestiitzt
werden, welche von der Eidgendssischen Kommission fur die Beurteilung von

L &m-Immissionsgrenzwerten (im Folgenden: Eidgentssische Kommission) festgelegt
worden seien. Andere bringen vor, der Schallschutzperimeter sei infolge eines
Berechnungsfehlers unrichtig abgegrenzt worden. Vereinzelt wird geriigt, dassim
verwendeten Kartensatz nicht alle bestehenden Gebaude eingezeichnet seien. b) Der Kanton
Zurich hat in seiner Beschwerdeantwort vom 29. Méarz 2000 eingeraumt, dass die unrichtige
Angabe einer Radarposition zu Fehlern in der Berechnung der Flugléarmbelastung gefihrt
habe (sog. Holberg-Fehler) und dass einzelne Bauten in den Planen nicht verzeichnet seien.
Er stellt daher fUr verschiedene Liegenschaften Antrag auf definitiven oder provisorischen
Einbezug in den Schallschutzperimeter. Im Ubrigen seien die

V erwaltungsgerichtsbeschwerden vollumfanglich abzuweisen. Das UVEK ersucht um
Abweisung aller Beschwerden. ¢) Im Laufe des bundesgerichtlichen Verfahrens - am 12.
April 2000 - hat der Bundesrat die Belastungsgrenzwerte fir den Larm der zivilen
Flugpldtze in Anhang 5 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV 814.
41) festgelegt. Die gemass L &rmschutz-Verordnung fur die Landesflugh&fen geltenden

I mmissionsgrenzwerte weichen sowohl von den von der Eidgentssischen Kommission
vorgeschlagenen Werten al's auch von jenen ab, die fir die Erarbeitung des
Schallschutzkonzeptes des Flughafens Zurich beigezogen wurden. 2.- Das Bundesgericht
hat am 8. Dezember 2000 Uiber eine Reihe von Verwal tungsgerichtsbeschwerden
entschieden, die sich gegen die Baukonzession Dock Midfield selbst und gegen weitere fur
den Flughafenausbau erteilte Baukonzessionen richteten. In diesem Urteil sind diein der
Larmschutz-Verordnung fir die Landesflughé&fen festgelegten Larmbel astungsgrenzwerte
als nicht anwendbar erklart worden, da sie mit den Zielen des Bundesgesetzes Uiber den
Umweltschutz (USG, SR 814. 01) nicht vereinbar seien. Anstelle der vom Bundesrat
festgesetzten Grenzwerte blieben, wie das Bundesgericht ausgefiihrt hat, weiterhin die
Belastungsgrenzwerte massgebend, die von der Eidgenéssischen Kommission fir die
Beurteilung von L&rm- Immissionsgrenzwerten in ihrem 6. Teilbericht vom September
1997 vorgeschlagen worden seien. Demzufolge musse das Schall schutzkonzept neu
erarbeitet werden. Da das neue Konzept nicht nur auf die Grenzwerte der Eidgendssischen
Kommission, sondern auch auf das neue Betriebsreglement abzustiitzen sei, miisse die
Festsetzung der Schallschutzmassnahmen in ein nachlaufendes gesondertes
Bewilligungsverfahren verwiesen werden (vgl. zur Publ. bestimmtes Urteil vom 8.
Dezember 2000 i.S. Politische Gemeinde Bachs und Mitbeteiligte, E. 46 und 47).
Dementsprechend ist Ziffer 2.2.3 des Dispositives der Baukonzession Dock Midfield durch
folgende Bestimmung ersetzt worden: "Die Festsetzung des Schallschutzkonzeptes wird in
ein nachlaufendes gesondertes Bewilligungsverfahren verwiesen. Bei der Erarbeitung
dieses Konzeptes ist auf die von der Eidgentssischen Kommission fir die Beurteilung von
L &m-Immissionsgrenzwerten festgel egten Belastungsgrenzwerte fur den Larm der
Landesflugh&fen (6. Teilbericht vom September 1997) abzustellen. Die L&rmimmissionen,
die vom Betrieb des Militarflugplatzes Dubendorf ausgehen, sind mitzubertcksichtigen. "
Durch diesen bundesgerichtlichen Entscheid sind die vorliegenden Beschwerden gegen das
Schallschutzkonzept gegenstandslos geworden. Das Uberarbeitete Konzept wird unter
Wahrung des Rechtsschutzes neu aufgel egt werden muissen. Die hangigen



V erwaltungsgeri chtsbeschwerden kdnnen somit abgeschrieben werden. 3.- Wird ein
Rechtsstreit gegenstandsl os, ist mit summarischer Begriindung tber die Prozesskosten auf
Grund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes zu entscheiden ( Art. 72 BZPin
Verbindung mit Art. 40 OG ). Soweit der Kanton Zirich selbst den Einbezug von
Liegenschaften in den Schall schutzperimeter beantragt hat, wéaren die Beschwerden
offensichtlich gutzuheissen gewesen. Den Antragen der Beschwerdefiihrer hétte auch
insofern entsprochen werden muissen, a's die Anwendung der von der Eidgendssi schen
Kommission festgel egten L &rmbel astungs-Grenzwerte verlangt worden ist. ES rechtfertigt
sich daher insgesamt, die Gerichtskosten, die niedrig gehalten werden kénnen, dem Kanton
Zurich aufzuerlegen. Dabel kann offen bleiben, ob sémtliche Beschwerdefiihrenden - auch
die Mieter und Hausverwaltungen - zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert seien,
dadie Grosszahl der Beschwerdefihrer zweifellos beschwerdeberechtigt ist. Die
Zusprechung von Parteientschadigungen falt in jenen Verfahren ausser Betracht, in denen
kein Rechtsvertreter beigezogen worden ist. Dagegen ist der Kanton Zirich zu verpflichten,
der Gallus Investment AG und Wilhelm Moser, die sich durch einen Rechtsanwalt vertreten
liessen, fur das bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung zu bezahlen.
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