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Erwagungen

E. 1

L es recours sont formés contre des décisions identiques rendues dans la méme procédure et
soulevent, pour I'essentiel, les mémes griefs. 1l se justifie de les joindre et de statuer en un
seul arrét (cf. ATF 127 V 29 consid. 1 p. 33, 156 consid. 1 p. 157; 123 11 18 consid. 1 p. 20).

E.21

L'entraide entre la Confédération suisse et |a République de Turquie est régie par la
Convention européenne d'entraide judiciaire en matiéere pénale (CEEJ; RS 0.351.1), conclue
a Strasbourg le 20 avril 1959, entrée en vigueur le 20 mars 1967 pour la Suisse et le 22
septembre 1969 pour la Turquie. Les dispositions de ce traité I'emportent sur le droit
autonome qui régit lamatiere, soit I'EIMP et son ordonnance d'exécution (OEIMP; RS
351.11). Les dispositions de celles-ci restent cependant applicables aux questions non
réglées, explicitement ou implicitement, par le droit conventionnel, et lorsgue le droit
interne est plus favorable al'entraide que la Convention ( ATF 123 11 134 consid. 1lap. 136;
12211 140 consid. 2 p. 142; 120 1b 120 consid. lap. 122/123, 189 consid. 2ap. 191/192, et
les arréts cités). Est en outre réserveé le respect des droits fondamentaux ( ATF 123 11 595
consid. 7c p. 617).

E.22

Lavoie du recours de droit administratif est ouverte contre la décision confirmant la
transmission de la documentation bancaire a |I'Etat requérant (cf. art. 25 al. 1 EIMP). Elle
est aussi ouverte, simultanément avec le recours dirigé contre la décision de cléture ( art.
80d EIMP), contre les décisions incidentes antérieures ( art. 80e EIMP), et contre la
transmission spontanée d'informations faite en application del' art. 67aEIMP ( ATF 12511
238 consid. 6ap. 247, 356 consid. 3ap. 361).

E.23

L es recourants ont qualité pour agir, au sensdel’ art. 80h let. b EIMP , mis en relation avec
I' art. 9alet. a OEIMP, contre la transmission de la documentation relative aux comptes
bancaires dont ils sont lestitulaires ( ATF 127 11 198 consid 2d p. 205; 126 |1 258 consid.
2d/aap. 260; 125 |1 356 consid. 3b/bb p. 362, et les arréts cités). |1s sont aussi recevables a
contester, au travers de la décision de cl6ture, la transmission spontanée d'informations
selon ' art. 67aEIMP ( ATF 125 11 356 consid. 3b/bb p. 362; 125 11 238 consid. 6a p. 247).

D. aen outre qualité pour soulever le grief tirédel' art. 2 EIMP ( ATF 125 11 356
consid. 3b/bb p. 362; cf. aussi ATF 115 Ib 68 consid. 6 p. 86/87).
E.24

Les conclusions qui vont au-dela de I'annulation de la décision sont recevables (art. 25 a. 6
EIMP et 114 OJ; ATF 122 11 373 consid. 1c p. 375; 118 Ib 269 consid. 2e p. 275; 117 Ib 51



consid. 1b p. 56, et les arréts cités). Le Tribunal fédéral examine librement si les conditions
pour accorder |'entraide sont remplies et dans quelle mesure la coopération internationale
doit étre prétée (ATF 123 11 134 consid. 1d p. 136/137; 118 Ib 269 consid. 2e p. 275). 1|
statue avec une cognition libre sur les griefs soulevés sans étre toutefois tenu, comme le
serait une autorité de surveillance, de vérifier d'office la conformité de la décision attaquée
al'ensemble des dispositions applicables en lamatiére (ATF 123 11 134 consid. 1d p.
136/137; 119 1b 56 consid. 1d p. 59).

E.3
Selon les recourants, I'exposé des faits joint ala demande serait insuffisant.

E.31

Lademande d'entraide doit indiquer I'organe dont elle émane et |e cas échéant, I'autorité
pénale compétente (art. 14 al. 1let. aCEEJ et 28 d. 2 |let. a EIMP); son objet et ses motifs (
art. 14a. 1let. bCEEJet 28 d. 2 let. b EIMP); laqualification juridique des faits ( art. 14
a.2CEEJet 28 d. 2 let. c EIMP); ladésignation aussi précise et complete que possible de
la personne poursuivie (art. 14 al. 1let . c CEEJet 28 al. 2 let. d EIMP), ainsi quelelieu, la
date et le mode de commission de l'infraction (art. 10 al. 2 OEIMP). Lesindications
fournies a ce titre doivent simplement suffire pour vérifier que la demande n'est pas
d'embléeinadmissible ( ATF 116 Ib 96 consid. 3ap. 101; 115 Ib 68 consid. 3b/aap. 77).

E.3.2

Ces conditions ne sont manifestement pas remplies en I'espéce. La demande du 4 avril 2001
se borne a confirmer que des poursuites sont engagées en Turquie contre D. ,
accusé d'avoir détourné a son profit personnel des fonds appartenant a la banque

E. dont il assumait la direction. La demande indique les dispositions |égales
applicables et précise lamission confiée aux autorités suisses. Toutefois, hormis le montant
faramineux du préudice subi, elle ne contient pas e moindre élément permettant de
déterminer comment de tels détournements auraient pu étre commis, ni de description,
méme succincte, du mode opératoire, des mécanismes mis en place, du réle exact joué par
D. et par ses complices, dont on ne sait pas, au demeurant, qui ils sont. Sur le vu
de lademande, I'autorité suisse n'est pas en mesure d'examiner si la condition de la double
incrimination est remplie, ni de vérifier I'application du principe de la proportionnalité. Que
lademande ait été, comme en |'espéce, présentée ala suite d'une transmission spontanée
dinformations selon |' art. 67a EIMP , ne diminue en rien les exigences de motivation
posees aux art. 14 CEEJ et 28 EIMP. L'Office fédéral aurait pu, dans sa communication du
19 mars 2001, signaler ce point aux autorités turques, de maniére a prévenir toute difficulté
acet égard.

E.33

L es recours doivent étre admis pour ce seul motif et les décisions attaquées annulées. Cela
n'impligue pas nécessairement que |'entraide doive étre refusée ala Turquie. L'Etat
requérant peut en effet étre invité a remédier aux défauts formels de la demande, en

compl étant I'exposé des faits (art. 28 al. 6 EIMP). || appartiendra a|'Office fédéral, auquel
il convient de renvoyer les causes (auxquelles est joint le dossier cantonal d'exécution de la
demande) selon |' art. 114 al. 2 OJ appliqué par analogie, d'envisager une démarche en ce
sens aupres de I'Etat requérant. Sil réclamait un complétement de la demande, I'Office
fédéral devrasaisir cette occasion pour inviter I'Etat requérant a préciser en outre, piéces a
I'appui, I'état de la procédure ouverte contre D. . Dansleur réplique du 22 avril



2002 en effet, les recourants ont allégué que la Cour de slireté de I'Etat se serait déclarée
incompétente pour connaitre du cas de D. , le 1er mars 2002; la Cour d'assises
d'Istanbul aurait & son tour décliné sa compétence, le 27 mars 2002, et ce conflit serait en
voie d'étre tranché par la Cour de cassation. Si |e dessaisissement de la Cour de sireté de
I'Etat devait se confirmer, la situation pourrait se présenter sous un jour différent, sagissant
notamment du grief relatif ala situation des droits de I'hnomme dans I'Etat requérant. Afin
d'accélérer |e traitement de la procédure, conformément au principe de célérité gouvernant
celle-ci (art. 17ad. 1 EIMP), il paraitrait adéquat que I'Office fédéral statue lui-méme
seon|' art. 79alet . ¢ EIMP, en rendant le cas échéant une nouvelle décision d'entrée en
matiére et de clbture, apres avoir recu le complément de la demande. La documentation
bancaire réclamée par I'Etat requérant étant d'ores et d§jaréunie, l'intervention des autorités
cantonales pourrait constituer un allongement inutile de la procédure, compte tenu aussi des
délais dans lesquel s la Chambre d'accusation traite les recours qui lui sont soumis. Contre la
décision de I'Office fédéral, les recourants pourront, le cas échéant, former un recours de
droit administratif. |Is ne sauraient sous cet aspect se plaindre d'une violation du droit aun
double degré de juridiction que laloi ne leur garantit pas en |'occurrence.
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