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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid, der sich auf Art. 24 RPG
stitzt. Dagegen steht grundsétzlich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht
offen (Art. 97 und 98 lit. g OG , Art. 34 Abs. 3 RPG ). Die Beschwerdeftihrer sind al's
Anwohner der geplanten Mobilfunkanlage zur Beschwerde legitimiert, dasie innerhalb des
vom kantonalen Amt fir Umwelt berechneten Radius von 1067 m ab dem geplanten
Antennenstandort wohnen ( Art. 103 lit. aOG ; BGE 128 11 168 E. 2.3 S. 171 mit Hinweis).
Auf die rechtzeitig erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Zu prufen ist, ob der Zweck des Bauvorhabens einen Standort ausserhalb der Bauzone
erfordert ( Art. 24 lit. aRPG ). Die Standortgebundenheit ist nach standiger
bundesgerichtlicher Praxis zu bejahen, wenn eine Anlage aus technischen oder
betriebswirtschaftlichen Griinden oder wegen der Bodenbeschaffenheit auf einen Standort
ausserhalb der Bauzone angewiesen ist, oder wenn ein Werk aus bestimmten Grinden in
einer Bauzone ausgeschlossenist (vgl. BGE 12911 63 E.3.1 S. 68; 124 11 252 E. 4a S. 255;
12311 256 E. 5a S. 261). Dabel genugt eine relative Standortgebundenheit: Esist nicht
erforderlich, dass tberhaupt kein anderer Standort in Betracht fallt; es missen jedoch
besonders wichtige und objektive Griinde vorliegen, die den vorgesehenen Standort
gegenlber anderen Standorten innerhalb der Bauzone als viel vorteilhafter erscheinen
lassen (Urteil des Bundesgerichtsin: ZBl 105/2004 103 E. 3; BGE 108 I1b 359 E. 4a S. 362;
Walter Haller/Peter Karlen, Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht, 3. Aufl., Band I, S.
195 Rz 711, Peter Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 4. Aufl.,
S.209).

E.21

Mobilfunkantennen sind Teil eines Netzes, welches der Versorgung mit Mobiltelefonie
dient; neue Antennen bezwecken in der Regel die Beseitigung einer Abdeckungsliicke des
Netzes oder eine Verbesserung von dessen Kapazitét. Anhand dieses Zielsist zu prifen, ob
die Antenne auf einen Standort ausserhalb der Bauzone angewiesen ist.

Diesist grundsétzlich zu begahen, wenn eine Deckungs- oder Kapazitétsticke aus
funktechnischen Grinden mit einem oder mehreren Standorten innerhalb der Bauzone nicht
in gentigender Weise beseitigt werden kann bzw. es bei einem Standort innerhalb der
Bauzone zu einer nicht vertretbaren Stérung der in anderen Funkzellen des Netzes
verwendeten Frequenzen kommen wirde. Nicht ausreichend sind dagegen wirtschaftliche
Vortelle des gewahlten Standorts (z.B. geringere Landerwerbskosten; voraussichtlich
geringere Zahl von Einsprachen) oder zivilrechtliche Griinde fur die Standortwahl, wie z.B.
die Weigerung von Eigentimern, einer Mobilfunkantenne auf ihren Grundstticken



innerhalb der Bauzone zuzustimmen (vgl. zum Ganzen Entscheid der Bau-, Verkehrs und
Energiedirektion des Kantons Bern [BVE] vom 12.Dezember 2000 i.S.
Einwohnergemeinde Tégertschi, BVR 2001 252 E. 5¢ S. 263 ff.; Urteil des Bundesgerichts
in: ZBI 105/2004 103 E.3.1 S. 104).

E.22

Zunéchst ist somit zu prifen, ob ein geeigneter Standort innerhalb der Bauzone die
erforderliche Versorgung der Bevolkerung mit Mobiltelefonie erlaubt. Der Begriff der
Standortgebundenheit setzt eine I nteressenabwagung voraus, um zu entscheiden, ob eine
Anlage aus objektiven wichtigen Griinden auf einen Standort ausserhalb der Bauzone
angewiesen ist (Urtell des Bundesgerichts in: ZBI 105/2004 103 E. 3.4 S. 105; Thomas
Widmer Dreifuss, Planung und Realisierung von Sportanlagen, Diss. ZUrich 2002, S. 166
f.). Nur wenn kein geeigneter Standort in der Bauzone besteht, kann Uberhaupt ein Standort
ausserhalb der Bauzone in Frage kommen. Das Bundesgericht anerkennt, dass nicht jeder
funktechnische Vortell eines Standorts fur die Bgjahung der relativen Standortgebundenheit
genugt. Vielmehr muss zusétzlich geprift werden, ob ein ausserhalb der Bauzone
erzielbarer Abdeckungsvorteil so wichtig ist, dass er den vorgesehenen Standort gegentiber
Standorten innerhalb der Bauzone als viel vortellhafter erscheinen lasst (Urteil des
Bundesgerichtsin: ZBI 105/2004 103 E.3.4 S. 105).

E.23

Das Verwaltungsgericht ging - im Wesentlichen gestiitzt auf die Ausfihrungen der
Swisscom - davon aus, dass eine | lickenlose Versorgung der ganzen Schnellstrasse bis zum
Anschluss Arbon West sowie der Ortschaften Roggwil und Stachen nur vom hier
umstrittenen Standort aus moglich sei. Zu den von den Beschwerdefiihrern genannten
Alternativstandorten in der Bauzone wird im angefochtenen Entscheid kurz Stellung
genommen. Die Swisscom hat im bundesgerichtlichen Verfahren weitere Unterlagen
eingereicht, in welchen sie sich jedoch nicht im Einzelnen mit den potenziellen Standorten
in der Bauzone auseinandersetzt, sondern darlegt, warum ein anderer Alternativstandort
ausserhalb der Bauzone bei einem Hochspannungsmast weniger geeignet ware.

Selbst wenn dem so wére (was die Beschwerdefiihrer bestreiten), stiinde damit die relative
Standortgebundenheit der Anlage noch nicht fest. Vielmehr musste gepruft werden, ob die
angestrebte |tckenl ose Abdeckung der Schnellstrasse einen wesentlichen Vorteil darstellt,
der esrechtfertigt, die Mobilfunkanlage ausserhalb der Bauzone zu errichten. Zu prifen ist
deshalb, in welcher Qualitét die Strasse mit Mobiltelefonie auszustatten ist und ob die
gewinschte Versorgung nicht auf andere Weise, z.B. durch den Ausbau oder die
Mitbenutzung von bereits bestehenden Sendemasten oder den Abschluss eines
"Roamingvertrags’ sichergestellt werden kann. Dies kann aber nur entschieden werden,
wenn die bereits bestehenden Sendeanlagen aller Mobilfunkanbieter in die Prifung
miteinbezogen werden. Schliesslich kann ein Vergleich zwischen dem projektierten
Standort und potentiellen Alternativstandorten innerhalb der Bauzone sinnvollerweise nur
vorgenommen werden, wenn nicht nur funktechnische Aspekte, sondern auch alle anderen
Interessen, namentlich des Natur- und Landschaftsschutzes, berlicksichtigt werden ( BGE
12911 63 E. 3.3 S. 70; vgl. Urteil des Bundesgerichtsin: ZBI 105/2004 103 E. 3.4 S. 106).

E.24

Das ARE legt in seiner Vernehmlassung gesttitzt auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung dar, aus dem Umstand, dass der geplante Standort ca. 350 m von der



néchsten Bauzone entfernt sei, ergebe sich eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass Varianten
innerhalb der Bauzone ohne gravierende Nachteile moglich wéren. Es hétte deshalb von
Amtes wegen eine breitere Prifung von Alternativstandorten und -I6sungen erfolgen
mussen. Beispielhaft nennt das ARE als mogliche Alternativen die Anbringung der
Antennen an den Dachkanten des Werkhofs Roggwil oder die Prifung eines Standorts in
der Bauzone nordlich des Rinderwei dtunnels. Falls tatséchlich kein geeigneter Standort in
der Bauzone vorhanden sei, muisse auch noch genauer abgeklart werden, ob mit einer
Platzierung der Antennen beim in der Nahe bestehenden Hochspannungsmast die
erforderliche Abdeckung erreicht werden konne.

E.31

Das Verwaltungsgericht hat sich im angefochtenen Entscheid kurz mit Alternativstandorten
in der Bauzone ausei nandergesetzt und ist gestitzt auf die Angaben der Swisscom zum
Schluss gelangt, dass die von den Beschwerdefiihrern genannten Alternativen aus
verschiedenen Grtinden nicht in Frage kommen. Die vorinstanzlichen Ausfihrungen
entsprechen jedoch teilweise nicht den Anforderungen, die nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung an die Beurteilung von Alternativstandorten zu stellen sind. Besonders
deutlich wird dies bei dem von den BeschwerdefUihrern genannten moglichen Standort Cin
der Industriezone von Arbon. Das Verwaltungsgericht fuhrt dazu aus, zu diesem erstmals
vorgebrachten Standort wirden keine Angaben gemacht, die ihn als geeignet erscheinen
liessen. Eine Uberpriifung drange sich deshalb nicht auf. Zudem koénne wohl auch von
diesem Standort aus nicht die ganze Schnellstrasse bis zum Anschluss Arbon West
abgedeckt werden.

E.32

Die BeschwerdefUhrer kritisieren diese Argumentation mit dem Hinwel's, dass zwel

M obilfunkkonkurrenten von Swisscom den Bereich in unmittelbarer N&he des Standorts C
sudlich des Rinderweidtunnels offenbar frr geeignet halten, weil sie dort Antennen platziert
hétten. Die Swisscom berufe sich auf technische Probleme wegen Frequenzproblemen mit
der Tunnelantenne, die nicht belegt und auch nicht plausibel seien. Zweifel an der
Zuverlassigkeit der technischen Erléauterungen der Swisscom wirden zusétzlich geschiirt
durch deren Verhalten in Bezug auf die Antennenhdhe. Im November 2002 habe sie noch
behauptet, die Antennenhthe von 35 m sei fir die Versorgung des Strasseneinschnitts aus
technischen Grinden zwingend. Heute sei esihr indessen méglich, sich mit einer Masthéhe
von 30 m zu begntigen. Die Beschwerdefiihrer machen weiter geltend, die hétten bereitsim
kantonalen Verfahren ein unabhangiges Gutachten zu den Fragen der erforderlichen
Abdeckung und der dazu geeigneten Standorte verlangt. Das V erwal tungsgericht habe
diesen Antrag zu Unrecht abgel ehnt.

E.33

Der Kritik der Beschwerdefihrer am angefochtenen Entscheid ist beizupflichten. Den
Akten des vorliegenden Verfahrens |&sst sich zwar entnehmen, dass die Swisscom im
Rahmen eines Gemeinschaftsprojekts mit der TDC Switzerland AG im Jahre 2001 auch
einen Standort in der Industriezone Arbon in der Néhe des Nordportals des
Rinderweidtunnels prifte. Der gepriifte Standort hétte in Richtung der Schnellstrasse beim
OMEN Nr. 2 nach den Angaben der Swisscom zu einer Uberschreitung des
Anlagegrenzwerts gefuihrt. Gegenstand der damaligen Untersuchung war offenbar die
Versorgung in Richtung Stachen und Roggwil. Die Akten geben jedoch keine Auskunft



dartber, ob eine Optimierung des Standorts innerhalb der Bauzone untersucht wurde,
welche auch die Versorgung der Schnellstrasse ermdglicht hétte. Die Swisscom macht denn
auch diesbeziglich vorwiegend technische Probleme wegen Frequenzproblemen mit der
Tunnelantenne geltend. Die genannten Probleme sind indessen nicht belegt und in der
dargelegten Form nicht nachvollziehbar. Auch nicht hinreichend abgeklért erscheint die
Frage nach anderen moglichen Standorten innerhalb der Bauzone sowie nach der fir die
Schnellstrasse erforderlichen Qualitdt der Abdeckung. Die Swisscom weist zu Recht darauf
hin, dass bei der Standortwahl verschiedene Faktoren wie die Versorgungsbedurfnisse, die
Funkhindernisse durch Topographie, Siedlungen, Wéalder etc. und die Einpassung in das
bestehende Netz zu berlicksichtigen sind. Hinzu kommen aber auch die rechtlichen
Rahmenbedingungen, die einen Standort ausserhalb der Bauzone nur zulassen, wenn dieser
gegentber Standorten innerhalb der Bauzone als viel vorteilhafter erscheint. Zur
Beantwortung dieser Frage kann es mitunter nétig werden, dass zu bestimmten fur die
Interessenabwagung wesentlichen Gesichtspunkten eine neutrale Expertise eingeholt wird,
wie dies die Beschwerdefihrer bereits im kantonalen Verfahren verlangt haben.

E.34

Es ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid auf einer mangel haften, teilweise nicht
nachvollziehbaren Uberprifung von Alternativstandorten innerhalb der Bauzone beruht.
Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Prifung erlaubt die Beurteilung der Frage, ob
der projektierte Standort ausserhalb der Bauzone gegentiber Standorten innerhalb der
Bauzone als vid vorteilhafter erscheint, nicht. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist
somit gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese wird vertiefte Abklarungen betreffend die erforderliche
Abdeckung der Schnellstrasse und die moglichen Alternativstandorte innerhalb der
Bauzone vorzunehmen haben. Nur wenn sich ergeben sollte, dass kein hinreichend
geeigneter Standort innerhalb der Bauzone besteht, wird sich die Frage eines Standorts
ausserhalb der Bauzone stellen.

E.35

Somit sind mogliche Alternativen ausserhalb der Bauzone im vorliegenden Verfahren nicht
zu prufen. Bei einer alfalligen Beurteilung eines Standorts ausserhalb der Bauzone miissten
nach Art. 24 RPG jedoch auch die Interessen an der Schonung der Landschaft
berticksichtigt werden. Das V erwaltungsgericht nimmt zu diesem Punkt im angefochtenen
Entscheid kurz Stellung und weist darauf hin, dass bereits die Schnellstrasse selbst und eine
Hochspannungsleitung das L andschaftsbild beeintréchtigen. Die zusétzliche
Beeintrachtigung durch den Antennenmast kénne hingenommen werden.

Hierzu ist zu bemerken, dass bereits bestehende Eingriffe in ein Landschaftsbild nicht dazu
fuhren dirfen, dass weitere Eingriffe ohne umfassende Prifung gemass Art. 24 lit. b RPG
bewilligt werden. Das V erwaltungsgericht bezieht sich im Zusammenhang mit der
Beeintrachtigung der Landschaft auf seine Wahrnehmungen am Augenschein. Mit keinem
Wort wird dabel erwahnt, dass die Schnellstrasse in einem tiefen Einschnitt verluft und
dass dieser geeignet ist, den Landschaftseingriff durch die Strasse méglichst klein zu halten.
Auch findet keine inhaltliche Auselnandersetzung mit der von den Beschwerdefiihrern
eingereichten Fotomontage statt, sondern das V erwaltungsgericht begnigt sich mit der
pauschalen Behauptung, die Fotomontage entspreche nicht den Tatsachen. Solche
Ausfuhrungen werden den Anforderungen an eine Interessenabwagung im Sinne von Art.



24 lit. b RPG nicht gerecht.

E.4

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit gutzuheissen, der angefochtene Entscheid
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 und 2 OG ). Diese hat den anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrern eine angemessene Partei entschadigung auszurichten ( Art. 159 Abs. 2
0G).
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