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Regeste
Okol ogisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.1l

a) Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid, der sich im Wesentlichen auf
das Gewasserschutzrecht des Bundes und die hierzu erlassenen kantonalen
Ausfuhrungsbestimmungen stiitzt. Hiergegen steht die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
grundsétzlich offen (Art. 97 Abs. 1 OG i.V.m. Art. 5VwWVG ; Art. 98 1it. g OG ).
Zusammen mit dem auf Bundesverwaltungsrecht gestiitzten Hauptsacheentscheid kann
auch die kantonalrechtliche Kostenverlegung im Verfahren der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden ( BGE 122 11 274 E. 1b/aa S. 277 f.
mit Hinweisen). Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde einzutreten. b) Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an
das Bundesgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung
oder Missbrauch des Ermessens - und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 104 lit. aund b OG ). Hat alerdings -
wie im vorliegenden Fall - eine richterliche Behdrde als V orinstanz entschieden, ist das
Bundesgericht an den festgestellten Sachverhalt gebunden, es sei denn, dieser sei
offensichtlich unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen festgestellt worden ( Art. 105 Abs. 2 OG ). Die Anwendung
kantonalen Rechts kann das Bundesgericht grundsétzlich nur unter dem Blickwinkel des
Willkurverbots tberprifen. ¢) Die Beschwerdefhrerin wendet sich im vorliegenden
Verfahren nur noch gegen die Betriebseinstellung und die K ostenauflage des
Verwaltungsgerichts. Alle Gbrigen Auflagen der Verfiigung der Baudirektion vom 7.
September 1999 sind somit rechtskraftig geworden.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt in erster Linie, die Betriebsstilllegung sei unverhdtnismassig:
Esliege kein Notfall i.S.v. Art. 16 Abs. 4 USG und 8§ 9 des Zurcher Einfihrungsgesetzes
vom 8. Dezember 1974 zum Gewasserschutzgesetz (EG GSchG) vor. Das
Verwaltungsgericht habe festgestellt, dass die Anlage kein grosses Gefahrdungspotenzial
aufweise: Der Betrieb habe weder eine Kontamination des Erdreichs verursacht, noch
bestehe angesichts der bereits getroffenen Sof ortmassnahmen zur Sanierung des
Kanalisationssystems eine akute Gefahrdung des Grundwasservorkommens und der
Limmat. Mit der Inbetriebnahme der neuen Halle kdnne friihestens Ende Juli 2001
gerechnet werden. Die Schliessung der Anlage fir mindestens sieben Monate und die
Auflage, das angehdufte Material zu entsorgen, verursachten der Beschwerdefihrerin einen
betrachtlichen Schaden; zudem bestehe auch ein 6ffentliches Interesse an der Fortsetzung



der Bausperrgutsortierung. a) Das Verwaltungsgericht stiitzte seinen Entscheid in erster
Linieauf 8 9 Abs. 1 EG GSchG. Diese Bestimmung lautet: "Sind
Gewasserschutzbestimmungen des Bundes und des Kantons sowie gestiitzt darauf erlassene
Verfigungen verletzt, ist die Schaffung oder Wiederherstellung des vorgeschriebenen
Zustandes innert angemessener Frist und unter Androhung der Ersatzvornahme zu Lasten
des Pflichtigen anzuordnen.. " 8 9 Abs. 1 EG GSchG verlangt somit eine Verletzung
gewasserschutzrechtlicher Bestimmungen oder darauf gestiitzter Verfligungen, nicht aber
einen Notfall oder eine akute Gewassergefahrdung. Art. 16 Abs. 4 USG , wonach die
Behorden in dringenden Fallen die Sanierung vorsorglich anordnen und notfalls auch die
Stilllegung einer Anlage verfiigen kénnen, wurde vom Verwaltungsgericht zu Recht nicht
angewendet: Diese Bestimmung betrifft die Stilllegung von Altanlagen, die vor
Inkrafttreten des Umweltschutzgesetzes formell und materiell rechtmassig betrieben
wurden. Dagegen ist die bestehende Bausperrgut-Sortieranlage der Beschwerdeflhrerin
formell und materiell rechtswidrig (vgl. E. 3b S. 8 des angefochtenen Entscheids); dieswird
von der Beschwerdefuhrerin nicht mehr bestritten. Die Betriebsstilllegung ist damit eine
Massnahme zur Wiederherstellung der gesetzmassigen Zustands, die - vergleichbar einem
Abbruchbefehl - sogar ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage angeordnet werden
durfte, sofern sie den Grundsétzen der Verhal tnisméassigkeit und des V ertrauensschutzes
nicht widerspricht (BGE 111 Ib 213 E. 6¢ S. 226). b) Das Verwaltungsgericht hat
festgestellt, dass die Bausperrgut-Sortieranlage, so wie sie heute betrieben werde, erheblich
vom bewilligungsfahigen Zustand abweiche; insbesondere sai sie nicht Uberdacht, verfiige
nicht durchgehend Uber einen befestigten Untergrund und die Platzentwésserung erfolge
nur behelfsmassig. Bei diesen Verhaltnissen besteht die Gefahr, dass Meteorwasser mit dem
Bausperrgut in Kontakt kommt, sich mit Schadstoffen anreichert und durch Versickerung
oder eine Kanalisation in das Grund- oder Oberfl&chenwasser gelangt und dieses
verunreinigt. Das Werkareal der Bausperrgut-Sortieranlage liegt am Rand des
Limmattal-Grundwasserstroms und ist dem besonders gefahrdeten Gewasserschutzbereich
A zugeordnet. Damit besteht ein 6ffentliches Interesse an der Stilllegung des Betriebs bis zu
dessen Sanierung. Die BeschwerdefUhrerin geht selbst davon aus, dass die neue Anlage
Ende Juli 2001 in Betrieb genommen werden kann, der Betriebsunterbruch aso nur wenige
Monate dauern werde. Auch eine léangere Betriebsstilllegung wirde jedoch die
wirtschaftliche Existenz der Beschwerdeflhrerin nicht geféhrden, macht doch die
Bausperrgutsortierung nur etwa ein Funftel ihres Gesamtumsatzes aus. Die kantonalen
Behorden haben den nicht bewilligten und nicht bewilligungsfahigen Zustand jahrelang
geduldet, um der Beschwerdefthrerin Zeit zur Sanierung zu geben. Diese hat es selbst zu
vertreten, wenn sie diesen Spielraum nicht genutzt hat, um rechtzeitig ein Sanierungsproj ekt
zu verwirklichen. Nach dem Gesagten erweist sich das Verbot, Bausperrgut auf dem
Werkareal A. zu lagern und zu verarbeiten und die Anordnung, das bereits
vorhandene Bausperrgut fachgerecht zu entsorgen, als verhdtnismassig. ¢) Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin verstdsst die angeordnete Betriebsstilllegung ab dem 1.
Januar 2001 auch nicht gegen den Grundsatz der Rechtsgleichheit: Mit Schreiben vom 9.
Oktober 1998 kiindigte die Baudirektion allen Betreibern von Bauabfallanlagen an, dass sie
innert drel Jahren die erforderlichen Bewilligungsverfahren durchfihren missten und ab 31.
Dezember 2000 im Kanton Zurich nur noch bewilligte Abfallanlagen betrieben werden
durften. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass diese Planung nicht eingehalten wird.
Wirde der BeschwerdefUihrerin gestattet, ihren nicht bewilligten, den Anforderungen des
Umwelt- und Gewasserschutzes nicht entsprechenden Betrieb Uber den 1. Januar 2001



fortzufUhren, wirde dies einen unzul 8ssigen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen
Betrieben bedeuten, die ihre Sanierung rechtzeitig durchgefihrt haben oder ihre nicht
bewilligungsfahigen Betriebe schliessen miissen. Schon aus diesem Grund kommt eine
spatere Fristansetzung ab Rechtskraft der Baubewilligung fir das Sanierungsprojekt, wie
sie die Beschwerdefuhrerin eventualiter beantragt, nicht in Betracht. d) Schliesslich ruigt die
Beschwerdefihrerin, das Verwaltungsgericht hatte nicht selbst einen Termin fir die
Betriebsschliessung bestimmen durfen, sondern es wére Sache der Baudirektion gewiesen,
den Vollzug der Massnahme oder deren Aufschub zu verfiigen. Diese Ruge ist
offensichtlich unbegrindet: Gemass § 63 Abs. 1 des Zircher

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG) entscheidet das V erwaltungsgericht selbst, wenn
es die angefochtene Anordnung aufhebt. Im vorliegenden Fall kam das V erwaltungsgericht
zum Ergebnis, die Betriebsschliessung durfe aus Grinden des V ertrauensschutzes und der
Verhaltnismassigkeit erst ab dem 1. Januar 2001 angeordnet werden. Es durfte daher diesen
Termin selbst festsetzen.

E.3

Schliesslich rigt die Beschwerdefihrerin, der Kostenentscheid des Verwaltungsgerichts sei
willkdrlich, weil er ihr vier Funftel der Gerichtskosten auferlegt und sie verpflichtet habe,
eine entsprechend reduzierte Parteientschéadigung an die Mitbeteiligten zu zahlen, obwohl
sie im Hauptpunkt - der Abwendung der sofortigen Betriebsschliessung - durchgedrungen
sel und sich auch gegen den Entzug der aufschiebenden Wirkung mit Erfolg zur Wehr
gesetzt habe. a) Willklr liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder sogar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht weicht vom Entscheid der kantonalen Instanz nur ab, wenn dieser
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 126 1 168 E. 3a S. 170; 12511 10
E. 3aS. 15, 129 E. 5b S. 134; je mit Hinweisen). b) Geméss § 13 Abs. 2 VRG tragen
mehrere am Verfahren Beteiligte die Kosten entsprechend ihrem Unterliegen. Das
Verwaltungsgericht ging davon aus, die Beschwerde sei in den meisten Punkten
unbegriindet gewesen, so dass es sich rechtfertige, der BeschwerdefUhrerin vier Finftel der
Kosten aufzuerlegen. Diese Kostenaufteilung ist jedenfalls nicht willkdrlich: Die
Beschwerdefiuhrerin hatte im Verfahren vor Verwaltungsgericht die vollumfangliche
Aufhebung des Rekursentscheids des Regierungsrats beantragt; die Beschwerde bezweckte
in erster Linie die Aufhebung des Betriebsverbots und nicht nur dessen zeitlichen
Aufschub. Zudem gehorten auch die weiteren von der Baudirektion verfugten und vom
Regierungsrat bestétigten Auflagen zum Streitgegenstand, soweit sie nicht bereits
gegenstandsl os geworden waren (vgl. E. 4 bis 7 des angefochtenen Entscheids). Insofern
trifft es zu, dass die Beschwerdefiihrerin mit ihren Antrégen Uberwiegend unterlegen ist. c)
Die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung stellte wirtschaftlich einen Erfolg fur die
Beschwerdefihrerin dar, die ihre Bausperrgut-Sortieranlage wahrend der Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens weiterbetreiben durfte. Die aufschiebende Wirkung ist
jedoch eine vorsorgliche Massnahme, die aufgrund elner summarischen Priifung getroffen
wird. Fur die Kostenverteilung ist dagegen der Ausgang des Verfahrens, d.h. der
Hauptsacheentscheid des Gerichts massgeblich. Esist daher nicht willkirlich, wenn das
Verwaltungsgericht der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung bei der Kostenverteilung
keine Bedeutung beigemessen hat. d) Ist damit die Verteilung der Gerichtskosten nicht
willkdrlich, soist auch die Verpflichtung der BeschwerdefUhrerin zur Zahlung einer



reduzierten Partel entschadigung an die Mitbeteiligten verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 156 OG ). Der
anwaltlich vertretenen Gemeinde Unterengstringen kann als obsiegender Behérde keine
Partel entschadigung zugesprochen werden (Art. 159 Abs. 20G).
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