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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, der einen Strassenplan zum
Gegenstand hat. Nutzungsplane unterliegen grundsétzlich der staatsrechtlichen Beschwerde
ans Bundesgericht (Art. 34 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die
Raumplanung [RPG; SR 700]). Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist jedoch zuléssig
gegen Nutzungsplane, soweit diese auf Bundesverwaltungsrecht beruhende Anordnungen
enthalten, die as Verfigungen i.S.v. Art. 5 VWV G betrachtet werden kdnnen ( BGE 121 11
8E.1S. 11f,72E. 1b S 75f., je mit Hinweisen).

E.11

Gegen den angefochtenen Strassenplan steht die V erwaltungsgerichtsbeschwerde offen,
soweit die Larmimmissionen der Strasse und deren Begrenzung gestiitzt auf das
Bundesgesetz tiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (SR 814.01; USG) und die
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) streitig sind.

E.12

Im Rahmen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde kdnnen auch die mit dem
Umweltschutzrecht sachnotwendig zusammenhéngenden Planungsriigen erhoben werden (
BGE 12111 72 E. 1f S. 77). Dazu zahlt im vorliegenden Fall die Ruge der
Beschwerdefuhrerin, die neue Strasse hétte zwischen dem Kreisel Lonza und dem Kreisel
Sud auf der bestehenden Rottenstrasse gefiihrt werden kénnen, was insbesondere aus Sicht
des Larmschutzes giinstiger wére as die vom Staatsrat genehmigte LinienfUhrung.

E.13

Die Beschwerdefhrerin ist als Eigentiimerin eines nur wenige Meter von der geplanten
Strasse entfernt liegenden Grundstticks mehr als jedermann vom angefochtenen Entscheid
bertihrt und somit zur Beschwerde legitimiert ( Art. 103 lit. aOG ).

Auf die rechtzeitig erhobene V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich in erster Linie gegen die Linienfiihrung des stidlichen
Teilstlicks der Kleegéartenstrasse Nord, zwischen dem Kreisel Lonza und dem Kreisel Sud.
Sieist der Auffassung, dieses Teilstlick kdnne auf der bestehenden Rottenstrasse gefiihrt
werden. Dies wirde dem Gebot der haushdlterischen Verwendung von Boden entsprechen
(Art. 26 lit. g des Walliser Strassengesetzes vom 3. September 1965; Art. 1 Abs. 1 RPG)
und hétte einen geringeren Eingriff in das Wohnquartier " Stockmatte" zur Folge. Die
Strasse wirde in grosserer Entfernung zur Wohnzone und zum Grundstiick der
Beschwerdefuhrerin verlaufen. Die BeschwerdefUhrerin wirft den kantonalen Behtrden
vor, bel der Wahl der Linienfhrung einseitig die Interessen der Lonza AG berticksichtigt



zu haben. Die vom Staatsrat vorgebrachten Argumente gegen den Ausbau der Rottenstrasse
seien nicht stichhaltig.

E.21

Ob die auf dem Spiele stehenden, fir und wider die Anlage sprechenden Interessen
rechtsfehlerfrel gegeneinander abgewogen wurden, prift das Bundesgericht frei. Es
auferlegt sich jedoch eine gewisse Zuriickhaltung, soweit die Beurteilung von einer
Wirdigung der ortlichen Verhaltnisse abhéngt, welche die kantonalen Behdrden besser
kennen und Uberblicken als das Bundesgericht, oder wenn sich technische Fragen stellen
und die Plangenehmigungsbehérde gestiitzt auf die Berichte der ihr vom Gesetzgeber

bei gegebenen Fachinstanzen entschieden hat. In diesen Fallen hat das Bundesgericht primaér
zu kléren, ob ale bertihrten Interessen ermittelt und beurteilt sowie ob die mdglichen
Auswirkungen der Anlage bei der Entscheidung berticksichtigt wurden (Art. 1 Abs. 2in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 der Verordnung tber die Raumplanung vom 2. Oktober 1989
[Raumplanungsverordnung, RPV; SR 700.1] ). Je mehr eine Anlage die Umwelt bel astet,
desto hdhere Anforderungen sind an die Feststellung der tatsachlichen Verhéltnisse zu
stellen: Nur aufgrund einer umfassenden Abklarung der Auswirkungen des Strassenbaus
und -betriebsist eine den Anforderungen des Umweltschutzrechts entsprechende
Beurteilung, insbesondere ein sorgfaltiges Gewichten der zu berlicksichtigenden Interessen,
moglich (BGE 121 11 378 E. 1e S. 385 mit Hinweisen).

E.22

Das Verwaltungsgericht anerkannte, dass es unter dem Gesichtspunkt des Larms
vorteilhafter ware, wenn die Strasse zwischen die zukinftige Industrie- und Gewerbezone
zu liegen kdme, anstatt, wie vorgesehen, zwischen der Wohn- und der Gewerbezone zu
verlaufen. Fr die gewdahlte Linienfuhrung spréchen jedoch verkehrs- und
sicherheitstechnische Argumente. Es liege auch im offentlichen Interesse, dass alle
Anlieferungen und Versande der Lonza AG im Westen des Werkes konzentriert und nicht
mehr durch Visp hindurch gefuhrt wirden. Dies wére jedoch bei Benutzung der
Rottenstrasse nicht moglich. Insofern erscheine der beschlossene Strassenplan als sachlich
durchaus vertretbare Ldsung und es kdnne dem Staatsrat kein Ermessensmissbrauch
vorgeworfen werden.

E.23

Die Linienfuhrung der neuen Erschliessungsstrasse war Gegenstand langwieriger
Diskussionen zwischen verschiedenen kantonalen Amtern, der Munizipalgemeinde Visp,
der Burgerschaft Visp sowie der Lonza AG, wobei zahlreiche Varianten geprift wurden.

Ausschlaggebend fur die jetzt gewahlte Linienfihrung westlich der Rottenstrasse waren in
erster Linie die Bedirfnisse der Lonza-Werke: Diese beabsichtigen, samtlichen Verkehr
vom und zum Werksgeldnde im Westen des Werks Uber eine zentrale Werkspforte zu
kanalisieren, um damit den Lastwagenverkehr im Werk zu reduzieren. Von dort aus soll ein
direkter Anschluss an die Autobahn geschaffen werden, damit der Industrieverkehr nicht
mehr durch Visp gefuhrt wird. Hierflr bendtigen sie einen gentigenden Stauraum von ca.
120 m zwischen der Werkspforte und der neuen Erschliessungsstrasse, um einen Riickstau
von LKWs auf der Strasse zu verhindern.

Wirde die neue Strasse auf der bestehenden Rottenstrasse verlaufen, die direkt am
Werkstor vorbei fuhrt, wirde der benétigte Stauraum fehlen. Zudem wirde die neue Strasse



durch das Lonza-Areal hindurchfihren: Die aus Sicherheitsgrinden beabsichtigte
Einfriedung des L onza-Areals wirde damit verunmdglicht, und die der Lonza gehdrenden
Grundstticke westlich der Rottenstrasse wéaren vom tibrigen Werksgel @nde abgeschnitten.
Die Lonza AG lehnte deshalb einen Einbezug der Rottenstrasse stets ab, well diesdie
weitere Entwicklung und Erschliessung des Werks zu stark beeintrachtigen wiirde.

Fir eine LinienfUhrung Uber die Rottenstrasse setzte sich dagegen die Dienststelle fur
Hochbau, Denkmal pflege und Archéologie ein, um den Abbruch von 2 Geb&uden der im
Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz verzeichneten Werksiedlung
"Stockmatte” zu verhindern. Um dennoch den von der Lonza AG bendtigten Stauraum zu
schaffen, schlug sie vor, den Kreisel Lonza durch ein stidlich der Werkspforte verlaufendes,
S-formiges Strassenstlick an die Rottenstrasse anzubinden. Die Kurvenradien wéren jedoch
bei dieser Variante zu klein und die Ein- und Ausfahrten beim Kreisel zu nahe fir das
Befahren mit LKW (vgl. Stellungnahmen des Departments fur Verkehr, Bau und Umwelt
vom 1. April und vom 1. Juli 2004). Sodann weist diese Variante auch vom
Bodenverbrauch her kaum Vorteile gegentiber der gewahlten Linienfuhrung auf, welche die
beiden Kreisel in gerader Linie verbindet.

E.24

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin ist es nicht unzul&ssig, die Interessen der
Lonza AG zu berticksichtigen, zumal sich diese weitgehend mit offentlichen Interessen
decken: Die Bundelung des Werkverkehrs im Westen des Werks und dessen unmittelbarer
Anschluss an die Autobahn dient der Entlastung Visps vom Industrieverkehr und den damit
verbundenen L&rm- und Luftimmissionen. Die Gemeinde Visp wie auch der Kanton haben
sodann ein Interesse daran, die Entwicklungsmoglichkeiten der Lonza AG als grosster
privater Arbeitgeberin des Kantons zu erhalten.

Esist auch legitim, den Dialog mit denjenigen Parteien zu suchen, die Land fUr den
Strassenbau zur Verfugung stellen missen. Dies sind im vorliegenden Fall vor allem die
Munizipalgemeinde Visp, die Burgerschaft Visp und die Lonza AG (samt ihrer
Pensionskasse), denen der grosste Teil des Bodens im Nordwesten von Visp gehort.
Zusammen stellen sie fast 98% des fiir das Strassenprojekt benttigten Bodens zur
Verflgung, wobei die Lonza AG (samt Pensionskasse) mit 12'680 m2 die grosste Flache
abtreten muss.

E.25

Allerdings darf dies nicht dazu fuhren, dass andere, gegenléufige Interessen vernachlassigt
werden und eine umfassende I nteressenabwagung unterbleibt.

Im vorliegenden Fall wurden zahlreiche Varianten untersucht; die gewahlte Linienfihrung
entspricht nicht einfach den Winschen der Lonza AG, sondern ist eine Kompromissldsung.

Die neue Strasse verlauft an der kiinftigen Grenze zwischen der Wohnzone (stidlich und
westlich der Strasse) und der Gewerbezone (nérdlich und 6stlich der Strasse). Unstreitig
werden die Planungswerte an allen bestehenden |armempfindlichen Raumen eingehalten
(vgl. unten E. 3 zur Frage der Nutzungsreserven); Erleichterungen wurden in dem von der
Beschwerdefihrerin angefochtenen Strassenabschnitt zwischen dem Lonza-Kreisel und
dem Kreisel-Sid nur fir eine uniberbaute Parzelle gewahrt (vgl. unten E. 4). Insofern wird
dem Planungsgrundsatz, Wohngebiete vor schédlichen oder astigen Einwirkungen wie

L uftverschmutzung, Larm und Erschitterungen moglichst zu verschonen ( Art. 3 Abs. 3 lit.



b RPG ), Rechnung getragen.

Die von der Beschwerdefiihrerin favorisierte Linienflihrung Uber die Rottenstrasse weist
verschiedene verkehrs- und sicherheitstechnische Probleme auf (vgl. oben, E. 2.3).
Vorteilhaft wéare sie dagegen aus Sicht der Denkmalpflege, weil sie die Erhatung von zwei
Hausern der Werksiedlung Stockmatte erlaubte.

Der Staatsrat hat sich in seinem Genehmigungsentscheid ausfthrlich mit den Argumenten
fur und gegen diese Variante ausei nandergesetzt. Seine diesbeziigliche Interessenabwagung
ist nicht zu beanstanden.

E.26

Damit ist im Folgenden von der genehmigten Linienfihrung auszugehen und zu prifen, ob
die projektierte Strasse in dem die BeschwerdefUhrerin betreffenden Teilstiick den
Anforderungen des L &rmschutzrechts entspricht.

E.3

In noch nicht Uberbauten Bauzonen werden die L armimmissionen dort ermittelt, wo nach
dem Bau- und Planungsrecht Gebaude mit |armempfindlichen Raumen erstellt werden
durfen.

E.31

Die Parzelle der Beschwerdefuihrerin wurde fir das Strassenplanverfahren der
Empfindlichkeitsstufe I zugeordnet; dies entspricht der provisorischen Zuordnung des
Gebiets im hangigen Zonenplanrevisionsverfahren der Gemeinde Visp. Massgeblich ist
somit fur den Strassenverkehrsldrm tagstiber ein Planungswert von 55 dB(A) (Anhang 3
LSV Ziff. 2). Nach der insoweit unbestrittenen Larmbeurteilung vom 9. Mérz 2004 (Tabelle
7 S. 11), werden die Larmimmissionen der Strasse (unter Berticksichtigung des geplanten
larmarmen Strassenbelags und einer 2 m hohen Larmschutzmauer im Abstand von 5 m zur
Strassenachse) an den Fenstern des bestehenden Einfamilienhauses der Beschwerdefthrerin
tagstiber 47.7 dB(A) betragen. Damit wird der Planungswert fur den Tag eingehalten. Die
Einhaltung des Planungswerts fuir die Nacht ist aufgrund des Strassentyps und der Art der

V erkehrsbel astung unproblematisch (vgl. Larmbeurteilung vom 9. Mérz 2004 S. 7 Ziff.
3.4).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Larmbeurteilung sei nur fur einen Empfangspunkt von
1.5 m Uber dem Boden durchgefiihrt worden. Diese Berechnungswei se berticksichtige nicht,
dass die Parzelle gemass Baureglement bis zu eilner maximalen Hohe von 14.5 m tberbaut
werden konnte. Hinsichtlich dieser nicht ausgeschopften Nutzungsreserven misse die
Parzelle einem unuiberbauten Grundstiick in der Bauzone gleichgestellt werden, d.h. die

L &mimmissionen mussten tUberall dort ermittelt werden, wo nach dem Bau- und
Planungsrecht Gebaude mit larmempfindlichen Raumen erstellt werden durfen (Art. 41
Abs. 2lit. ai.V.m. Art. 39 Abs. 3LSV ). Somit hétten Berechnungen auch fur hdher
gelegene Empfangspunkte erstellt werden missen. Dies hétte voraussichtlich zu einer
massiven Uberschreitung des Planungswerts gefiihrt.

Das Verwaltungsgericht wie auch das BUWAL vertreten die Auffassung, dass auf
Uberbauten Parzellen, wie derjenigen der Beschwerdefihrerin, der Planungswert nur an den
offenen Fenstern der bestehenden larmempfindlichen R&ume eingehalten werden miisse;



nach Bau- und Planungsrecht mogliche Ausbau- und Umnutzungsmoglichkeiten seien nicht
zu berlcksichtigen. Sie stiitzen sich hierfir auf Art. 41 Abs. 1i.V.m. Art. 39 Abs. 1LSV .

Die von der Beschwerdefiihrerin sowie dem Verwaltungsgericht und dem BUWAL
angerufenen Bestimmungen der LSV lauten:

Art. 41 Geltung der Belastungsgrenzwerte
1 Die Belastungsgrenzwerte gelten bei Gebauden mit [armempfindlichen R&umen.
2 Sie gelten ausserdem:

ain noch nicht Uberbauten Bauzonen dort, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebaude
mit larmempfindlichen R&umen erstellt werden durfen;

-1..]
Art. 39 Ort der Ermittlung

1 Bel Gebauden werden die Larmimmissionen in der Mitte der offenen Fenster
l&rmempfindlicher R&ume ermittelt. Flugl&rmimmissionen kdnnen auch in der Nahe der
Gebaude ermittelt werden.

1]

E.33

Die Beschwerdefuhrerin will, dass ihr Grundsttick, hinsichtlich der noch nicht realisierten
Nutzungsreserven, wie ein uniberbautes Grundsttick in einer Bauzone behandelt wird, d.h.
die Larmimmissionen entsprechend Art. 41 Abs. 2 lit. aund Art. 39 Abs. 3 LSV ermittelt
werden. Voraussetzung hierfir ware zundchst, dass das Grundstiick in einer "Bauzone"
liegt. Diesist vorab zu prifen.

Zwar ist die Parzelle nach dem geltenden Zonenplan der Gemeinde Visp der Wohnzone
(W4) zugeteilt. Wie oben (Sachverhalt Abschnitt B) dargelegt worden ist, stammt dieser
Zonenplan jedoch im Wesentlichen aus der Zeit vor Inkrafttreten des RPG und enthélt
weder Landwirtschafts- noch Schutzzonen. Insofern kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die geltende Zonenplanung insgesamt nach den Zonenkriterien der Art. 14 ff. RPG und
aufgrund einer gesamthaften Abwagung und Abstimmung aller raumlich wesentlichen
Gesichtspunkte vorgenommen worden ist. Dann aber sind die darin vorgesehenen
Bauzonen mit Ablauf der Ubergangsfrist von Art. 35 Abs. 1 lit. b RPG am 1. Januar 1988
ausser Kraft getreten; a's vorlaufige Bauzone gilt gemass Art. 36 Abs. 3 RPG nur noch das
weitgehend Uberbaute Gebiet. Immerhin ist anzunehmen, dass die Parzelle der
Beschwerdefuhrerin, die mit einem Einfamilienhaus Uberbaut ist und von weiteren
Einfamilienhausern umgeben ist, im weitgehend Uberbauten Gebiet und damit in einer -
wenn auch vorlaufigen - Bauzone liegt.

Hinzu kommt, dass die Parzelle in der hangigen Zonenplanrevision wiederum der
Wohnzone zugewiesen werden soll. Geméss Art. 25a Abs. 4 RPG ist die vorliegende
Strassenplanung mit der hangigen Zonenplanrevision zu koordinieren. Insofern erscheint es
sachgerecht, fur die larmschutzrechtliche Beurteilung auf die V orgaben des neuen
Zonenplans abzustellen. Aus den Akten ergibt sich allerdings nicht, welche Bauvorschriften
fUr die neue Wohnzone gelten sollen (Geschosszahl, Gebaudehdhe, Grenzabstande, etc.).
Die Verfahrensbeteiligten gehen davon aus, dass es bei den bisher geltenden Bestimmungen
(Wohnzone W4, mit einer maximalen Gebaudehdhe von 14.5 m, einem grossen



Grenzabstand von 12 und einem kleinen Grenzabstand von 5 m) bleiben werde. Dies
erscheint plausibel.

E.34

Liegt die Parzelle gegenwartig und auch nach der geplanten Zonenplanrevision in einer
Bauzone, ist zu prifen, an welchen Orten der Planungswert elngehalten werden muss - nur
in den larmempfindlichen Raumen des bestehenden Einfamilienhauses oder auch an allen
Orten, an denen nach dem Bau- und Planungsrecht larmempfindliche Raume erstellt
werden durfen.

E.34.1

InBGE 126 11 480 E. 5a S. 488 ist das Bundesgericht - allerdings ohne naéhere Begriindung
- davon ausgegangen, dass fur Uberbaute Parzellen nur die tatséchlich vorhandenen
larmempfindlichen Raume massgeblich sind. Es hielt daher Larmmessungen im Garten des
Beschwerdefuhrers nicht fir erforderlich, auch wenn darin theoretisch eine neue Baute
errichtet werden konnte.

Die immissionsschutzrechtliche Behandlung von Nutzungsreserven wurde in BGE 128 |1
340 mit Blick auf den Schutz vor nichtionisierender Strahlung thematisiert. Das
Bundesgericht entschied, dass die Anlagegrenzwerte der Verordnung vom 23. Dezember
1999 Uiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710) auf Uberbauten
Grundstiicken nur an den tatsachlich vorhandenen Orten mit empfindlicher Nutzung
einzuhalten seien; allerdings misse sichergestellt werden, dass die Antennenanlagen jeweils
angepasst werden, um die Anlagegrenzwerte auch nach der Realisierung von
Nutzungsreserven an den neu entstehenden Orten mit empfindlichen Nutzungen
einzuhalten (vgl. auch Entscheid 1A.194/2001 vom 10. September 2002, publ. in URP 2002
S. 780).

E.34.2

Ausgangspunkt der larmschutzrechtlichen Beurteilung ist Art. 25 USG . Dieser bestimmt,
dass die Planungswerte "in der Umgebung” der neuen Anlage eingehalten werden miissen.

Was unter "Umgebung” zu verstehen ist, hat der Bundesrat in den Art. 41 und 39 LSV
konkretisiert, welche die (rdumliche) Geltung der Belastungsgrenzwerte und den sich
daraus ergebenden Ort der Ermittlung von L&rmimmissionen regeln. Diese Bestimmungen
unterscheiden zwischen "Gebauden" ( Art. 41 Abs. 1 und Art. 39 Abs. 1 LSV ) und "noch
nicht Uberbauten Bauzonen™ (Art. 41 Abs. 2 lit. aund Art. 39 Abs. 3LSV ):

Ist ein Grundstiick Uberbaut, d.h. besteht bereits ein Gebaude, so gelten die
Belastungsgrenzwerte in den larmempfindlichen R&umeni.S.v. Art. 2 Abs. 6 LSV (Art. 41
Abs. 1 LSV ); dabei werden die Messwerte grundsétzlich in der Mitte der offenen Fenster
der Raume ermittelt ( Art. 39 Abs. 1 LSV ; so auch Robert Wolf, USG-Kommentar, N 58
zu Art. 25). Abgestellt wird somit auf die tatsachlich bestehenden l&rmempfindlichen
Raume eines Gebaudes, ohne Ricksicht darauf, ob eine andere Anordnung oder Nutzung
der Rdume mdglich oder eine Erweiterung oder Aufstockung des bestehenden Gebaudes
bau- und planungsrechtlich zuléssig wére. Aus- und Umbauprojekte sind nach Art. 36 Abs.
2 LSV nur zu bertcksichtigen, wenn entsprechende Projekte bereits bewilligt oder
oOffentlich aufgelegt worden sind.

Ist das Grundsttick dagegen noch nicht tberbaut, bestehen noch keine larmempfindlichen
R&aume. Um diese Grundstiicke nicht schutzlos zu lassen und ihre kiinftige Uberbauung



nicht zu verunmaoglichen, bestimmt Art. 41 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 39 Abs. 3LSV , dassdie
Planungswerte an den Orten und auf der Hohe aller Stockwerke eingehalten werden
mussen, an welchen nach den Bauvorschriften der betreffenden Zone Gebaude mit
larmempfindlichen Raumen erstellt werden durfen (Wolf, USG-Kommentar, a.a.0.).

Aufgrund dieser Bestimmungen des V erordnungsrechts sind somit Nutzungsreserven auf
bereits Gberbauten Grundstticken nicht zu berticksichtigen, d.h. sie gehtren nicht zur
"Umgebung" i.S.v. Art. 25 USG .

E. 343

Die Beschwerdefuhrerin halt diese Regelung fur rechtswidrig: Sie benachteilige die
Eigentimer unternutzter Grundstiicke massiv im Vergleich zu Eigentiimern uniberbauter
Grundstiicke und verletze somit das Rechtsgleichheitsgebot ( Art. 8 BV ).

In der Tat werden nach der oben geschilderten Regelung die Nutzungsmoglichkeiten
unUberbauter Grundstlicke umfassend, die Nutzungsreserven bereits Uberbauter
Grundstiicke dagegen nicht berticksichtigt. Dies fuhrt zu Unterschieden hinsichtlich der
welteren baulichen Nutzung der Grundstticke und der L&rmbel astung neu erstellter
larmempfindlicher Raume:

Wird ein bisher nicht tGberbautes Grundsttick neu tiberbaut und werden dabei
larmempfindliche Raume erstellt, kdnnen die nach Bau- und Zonenordnung zulassigen
baulichen Nutzungsmaoglichkeiten mit Blick auf den Larm ganz ausgeschdpft werden. Der
Planungswert kommt (sofern der larmigen Anlage zuvor keine Erleichterungen gewahrt
worden sind) voll zum Tragen. Zusétzliche Larmschutzmassnahmen i.S.v. Art. 22 Abs. 2
USG sind nicht erforderlich.

Wird dagegen ein bereits bestehendes Gebaude umgebaut, erweitert oder ersetzt, ist die
Einhaltung der Planungswerte in den neu entstehenden larmempfindlichen Raumen unter
Umstanden, je nachdem, wie das Bauprojekt ausgestaltet ist, nicht gewdahrleistet. Gemass
Art. 22 USG und 31 LSV dirfen Neubauten und wesentliche Anderungen von Gebauden
mit l&rmempfindlichen Raumen nur bewilligt werden, wenn der Immissionsgrenzwert
eingehalten wird. Die Kosten fir die dafir notwendigen baulichen oder gestalterischen
Massnahmen tragt der Grundeigentiimer und nicht der Inhaber der larmigen Anlage ( Art.
31Abs. 3LSV).

In diesem Punkt unterscheidet sich die Rechtslage im Bereich des Larmschutzes von
derjenigen gemass NISV: Wéhrend der Betreiber einer Antennenanlage den massgeblichen
Anlagegrenzwert jederzeit, und zwar auch an nachtraglich errichteten Orten mit
empfindlicher Nutzung, einhalten muss und hierfir notfalls seine Anlage &ndern oder gar
stilllegen muss (vgl. dazu BGE 128 11 340 E. 2-5 S. 343 ff.), muss eine bestehende l&rmige
Anlage (z.B. eine Strasse) den Planungswert nur in den zum Zeitpunkt ihrer Bewilligung
bereits vorhandenen (bzw. bewilligten oder 6ffentlich aufgelegten) larmempfindlichen
Raumen einhalten. Flr spéter errichtete Raume muss sie nicht nachtraglich, zur Einhaltung
des Planungswertes, mit zusétzlichen Larmschutzmassnahmen nachgerlstet werden. st
bereits der Immissionsgrenzwert tberschritten, dirfen neue larmempfindliche Raume nicht
mehr bewilligt werden, es sei denn, der Bauwillige sorgt - auf seine Kosten - fir die
notwendigen zusatzlichen Schallschutzmassnahmen bzw. die zweckméssige Anordnung der
Raume ( Art. 22 Abs. 2USG ; BGE 120 1b 76 E. 3d S. 83).



Der Beschwerdefuhrerin ist einzuréumen, dass diese unterschiedliche Behandlung von
Nutzungsreserven bei tUberbauten und nicht tberbauten Grundstticken nicht vollig
befriedigt. Die unterschiedliche Behandlung l&sst sich aber mit der Uberlegung
rechtfertigen, dass die planungsrechtlich mégliche Uberbauung noch uniiberbauter
Grundstiicke in aller Regel auch realisiert wird, wahrend bei bestehenden Bauten von einem
langerfristigen Bestand auszugehen ist (so auch Entscheid 1A.194/2001 vom 10. September
2002, aa.O., E. 2.1.4 zu Art. 3Abs. 3NISV ).

Eine generelle Verpflichtung zur Einhaltung des Planungswertes nicht nur an den
tatséchlich vorhandenen, sondern auch an allen hypothetischen, nach der Bau- und
Zonenordnung moglichen larmempfindlichen R&umen im Uberbauten Gebiet, wirde die
Realisierung zahlreicher, im 6ffentlichen Interesse liegender Bauvorhaben verunméglichen
oder jedenfalls enorm verteuern, und dies zum Schutz von hypothetischen Nutzungen,
deren Realisierung ungewiss ist. Eine solche Regelung wérein vielen Féllen
unverhdtnismassig und wirde dazu fihren, dass die Gewahrung von Erleichterungen nach
Art. 25 Abs. 2 USG von der Ausnahme zur Regel wiirde.

In der Praxis wird das unterschiedliche Regime fur Uberbaute und nicht Gberbaute
Grundstiicke dadurch relativiert, dass fur letztere haufiger Erleichterungen erteilt werden als
fur erstere. Diesillustriert der vorliegende Fall: Erleichterungen wurden nur fir
uniiberbaute Grundstiicke gewahrt; im streitigen Strassenabschnitt fir digjenigen
uniiberbauten Grundstiicke, an denen der Planungswert oberhalb von 1.5 m nicht
eingehalten werden kann; im Strassenabschnitt nordwestlich des Kreisels Lonza oberhalb
von 4 m. Auch fur diese, bisher nicht Uberbauten, Grundstiicke kdnnen somit hdher
gelegene Stockwerke nur bewilligt werden, wenn die larmempfindlichen Raume auf der
dem L&rm abgewandten Seite angeordnet werden (vgl. unten, E. 4.2). Die Eigentimer
dieser nicht Uberbauten Parzellen sind deshalb im Ergebnis nicht besser gestellt als die
Eigentimer bereits Uberbauter, aber nicht vollstéandig ausgenutzter Parzellen.

E.344

Nach dem Gesagten erweist sich die von der Verordnung getroffene Auslegung von Art. 25
USG asrechtmassig. Von ihr ist daher grundsétzlich auszugehen. Vorbehalten bleibt eine
andere Beurteilung in gewissen vom gesetzlichen Regelfall abweichenden Sonderfallen,
wie z.B. bei Abbruchobjekten (vgl. BGE 128 |1 340 E. 4.1 und Entscheid 1A.194/2001, a. a.
0., E. 2.1.6).

E.35

Die kantonalen Instanzen haben deshalb zu Recht entschieden, dass die projektierte Strasse
mit der vorgesehenen Larmschutzmauer von 2 m Hohe den Planungswert auf dem
Grundsttick der Beschwerdefiihrerin einhélt.

E. 4

Die Beschwerdefuhrerin rigt weiter, der Planungswert werde auf dem untiberbauten
Grundstiick Nr. 480 nicht eingehalten; hier werde in den (fiktiven) oberen Geschossen
sogar der Immissionsgrenzwert Uberschritten. Die hierfir gewahrte Erleichterung verstosse
gegen Art. 7 Abs. 2LSV .

E.41

Fraglichist, ob die Beschwerdefihrerin zu dieser Riige legitimiert ist. Immerhin l&sst sich
argumentieren, dass die Parzelle Nr. 480 nicht allzu weit von derjenigen der



Beschwerdefuhrerin entfernt ist, weshalb eine Erhéhung der Larmschutzmauer zur
Einhaltung der Grenzwerte auf der Parzelle Nr. 480 vermutlich auch ihr zugute kommen
wirde. Die Frage kann jedoch offen bleiben, wenn sich die Beschwerde in diesem Punkt als
unbegrindet erweist.

E.4.2

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist die Gewahrung von Erleichterungen
Uber den Immissionsgrenzwert hinaus nicht von vornherein bundesrechtswidrig: Art. 25
Abs. 3USG und Art. 10 LSV lassen fir die Errichtung von Strassen, Flughéfen,
Eisenbahnanlagen und anderen 6ffentlichen oder konzessionierten ortsfesten Anlagen
derartige Erleichterungen zu. Allerdings durfen Erleichterungen tber den
Immissionsgrenzwert hinaus nur ausnahmsweise erteilt werden, und es sind strenge
Anforderungen an das offentliche Interesse und die Ausschopfung aller
emissionsbegrenzenden Massnahmen zu stellen (vgl. BGE 116 1b 159 E. 6aund 7 S. 164
ff.).

In der Larmbeurteilung, die dem Staatsratsentscheid zu Grunde liegt, wird ausgefuhrt, dass
durch die projektierte Larmschutzmauer von 2 m Héhe der Planungswert nur im (fiktiven)
Erdgeschoss der untiberbauten Parzelle Nr. 480 elngehalten werden kénne; um den
Planungswert an allen Empfangspunkten einhalten zu kdnnen, wére eine Larmschutzmauer
von 5.5 m Hohe notwendig. Aus Griinden des Ortsbildschutzes und der Tatsache, dass die
Parzelle noch nicht Uberbaut sei, sei davon abzusehen und es sei mittels entsprechender
Bauzonenvorschriften dafiir zu sorgen, dass die larmempfindlichen Raume der oberen
Etagen im Slden und Westen des Gebaudes angeordnet werden und zur Strasse hin (Osten)
larmunempfindliche Nutzungseinheiten (K tche, Treppenhaus, Liftschacht, Badezimmer,
Toiletten, etc.) angeordnet werden.

Die Gewahrung von Erleichterungen nach Art. 25 Abs. 3 USG bedeutet somit im
vorliegenden Fall nicht, dass Menschen schédlichem oder 1&stigem Strassenverkehrddrm
ausgesetzt werden, sondern schrankt lediglich die Uberbauungsmaoglichkeiten des
Grundstiicks ein. Dies erscheint im vorliegenden Fall zumutbar: Der Planungswert wird
zumindest im Erdgeschoss eingehalten, so dass die Parzelle ohne Welteres mit einem
Einfamilienhaus tiberbaut werden kann. Auch eine hthergeschossige Uberbauung bleibt
moglich, wenn auch mit gewissen Einschrankungen hinsichtlich der Anordnung der Raume.
Diese Einschrankungen koénnen in der laufenden Zonenplanrevision prézisiert werden.

E.5

Zu prifen bleibt, ob es vorsorgliche emissionsbegrenzende Massnahmen gibt, die technisch
und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar sind ( Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV ; Art. 11
Abs. 2USG).

E.51

Das Verwaltungsgericht hat unter dem Aspekt der vorsorglichen L&rmbegrenzung eine
Verlangerung der vorgesehenen L&rmschutzwand um ca. 20 m von der Parzelle der
Beschwerdefihrerin bis zu den Garagen auf der Parzelle Nr. 1574 angeordnet, da dies
relativ geringe zusétzliche Kosten von ca. Fr. 25'000.-- verursache und nicht nur die
Parzelle der Beschwerdefhrerin, sondern auch den nicht tUberbauten Teil des Grundstiicks
Nr. 1574 mit einer Breite von fast 30 m vom Verkehrslarm abschirme. Weitere
Massnahmen, insbesondere eine Erhdhung der L&rmschutzwand auf 4 m Hohe, hielt das



V erwaltungsgericht dagegen fur unverhaltnismassig.

Diese Erwéagungen sind nicht zu beanstanden. Eine Erhdhung der L&rmschutzmauer auf 4
m wirde nicht unerhebliche Mehrkosten verursachen, zumal die Erhéhung vermutlich nicht
nur auf dem die Parzelle der Beschwerdefuhrerin betreffenden Stiick, sondern auf der
ganzen Lange der Mauer (120 m) oder zumindest einem wesentlichen Tell davon erfolgen
musste. Diesen Mehrkosten steht eine V erbesserung des L armschutzes nur fir den
Luftraum Uber dem bestehenden Einfamilienhaus der Beschwerdefthrerin gegentiber. Ob je
eine Aufstockung des bestehenden Gebaudes auf die nach dem heutigen Baureglement
zuldssigen 14.5 m erfolgt, ist ungewiss, zumal die Parzelle eine Flache von nur ca. 500 m2
aufweist (vgl. Vernehmlassung des Staatsrats Ziff. 5.2 S. 51.).

E.52

Das BUWAL regt in seiner Vernehmlassung an, dass die Larmschutzwand naher an die
Strasse hin gebaut werden konnte als diesin der Larmbeurteilung vom 9. Mérz 2004
vorgesehen sei. Dies erscheine anhand des Querprofils (Beilage 8 zum Auflageprojekt)
nicht von vornherein ausgeschl ossen.

Wie jedoch bereits das Verwaltungsgericht festgehalten hat (E. 8.4.1 S. 14) und der
Staatsrat in seiner Stellungnahme vom 6. April 2005 bestétigt, wird die Larmschutzwand
tatsachlich in einem kleineren Abstand zur Strassenachse als den der Larmberechnung
zugrunde liegenden 5 m erstellt: Verbindlich sind die vom Staatsrat am 5. Mai 2004
genehmigten Plane. Danach wird die Larmschutzmauer direkt am Strassenrand erstel It
werden; in dem die Beschwerdefiihrerin betreffenden Abschnitt (km 1200) betrégt die
Entfernung der L&rmschutzmauer zur Strassenachse nur 3.25 m (vgl. Beilage 8 "Typische
Querprofile"). Insofern ist damit zu rechnen, dass die Larmbelastung auf der Parzelle der
Beschwerdefuhrerin und der Parzelle Nr. 480 tatsachlich unter den in der Larmbeurteilung
berechneten Werten liegen wird.

E.6

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich damit al's unbegrindet und ist
abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens trégt die Beschwerdefihrerin die
Gerichtskosten und hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ((Art. 156 und 159
0G).
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