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Regeste
Okol ogisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.1

a) Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, der sich im Wesentlichen auf
das Bundesgesetz tiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (SR 814. 01; USG) und die
Léarmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814. 41) stitzt und damit auf
offentliches Recht des Bundes. Soweit sich der angefochtene Entscheid auf die
Léarmschutzverordnung der Stadt Zurich stitzt, handelt es sich hierbel um ausfihrende und
ergéanzende Bestimmungen zum Bundesumweltrecht, die jedenfalls einen engen
Zusammenhang mit den im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu
beurteilenden Fragen des Bundesverwaltungsrechts aufweisen. Die diesbezliglichen Riigen
konnen damit ebenfalls im Rahmen der V erwal tungsgerichtsbeschwerde behandelt werden
(vgl. BGE 12311 359 E. 1a/aa S. 361). b) W. ist als Eigentimerin der
streitbetroffenen Liegenschaft und Wirtin des Restaurants "Eierbrecht” zur Beschwerde
gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts legitimiert ( Art. 103 lit. aOG ). Gleiches gilt
fUr die Stadt Zirich, die ein schutzwrdiges Interesse an der willkurfreien Auslegung ihrer
kommunalen L &rmschutzverordnung und dem Erhalt von Gartenbeizen in Wohngebieten
mit Offnungszeiten nach 19.00 Uhr hat ( Art. 57 USG ). c) Auf die rechtzeitig erhobenen

V erwaltungsgerichtsbeschwerden ist daher einzutreten. Da beide Beschwerden denselben
Sachverhalt betreffen und im Wesentlichen die gleichen Rechtsfragen aufwerfen, kénnen
sie gemeinsam in einem Verfahren beurteilt werden.

E.2

a) Das seit 1923 bestehende Quartierrestaurant "Eierbrecht” verfligte vor dem Umbau Uber
eine Gartenwirtschaft auf der Nordseite des Gebaudes (zur Waserstrasse hin), die
anscheinend keinen Anlass zu Klagen der Nachbarschaft Gber Larmimmissionen gab. Esist
deshalb davon auszugehen, dass es sich bisher um eine wenig oder nicht larmerzeugende,
also nicht sanierungsbedurftige Anlage handelte. Durch die Verlegung der Gartenwirtschaft
auf die Slidseite des Restaurants ist erstmals mit - moglicherweise erheblichen -
Larmimmissionen fur die Nachbarschaft zu rechnen. Die kantonalen Behdrden haben daher
den Umbau zu Recht nicht als wesentliche Anderung einer (sanierungsbediirftigen)
Altanlage, sondern als Errichtung einer neuen Anlagei.S.v. Art. 25 USGi.V.m. Art. 7LSV
behandelt (vgl. in BGE 124 |1 527 nicht veroffentlichte E. Sb/cc; 123 11 325 E. 4c/aa S.
329). b) Geméss Art. 25 Abs. 1 USG und Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV dirfen ortsfeste Anlagen
nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen die
Planungswerte in der Umgebung nicht Uberschreiten; zudem mussen die Larmimmissionen
so weit begrenzt werden al's dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich



tragbar ist (Art. 11 Abs. 2USG ; Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV ). Wie Baurekurskommission und
Verwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
angenommen haben (vgl. BGE 123 11 325 E. 4d S. 333 ff.), fehlen Belastungsgrenzwerte -
und damit auch Planungswerte - fir die L&mimmissionen von Gastwirtschaften, die
uberwiegend durch menschliches Verhalten verursacht werden. Die Vollzugsbehorde bzw.
das Gericht missen daher im Einzelfall beurteilen, ob der Betrieb der geplanten Anlage
mehr as nur geringfiigige Storungen verursachen wird, unter Berticksichtigung des
Charakters des Larms, des Zeitpunkts und der Haufigkeit seines Auftretens sowie der
Larmempfindlichkeit bzw. der L&rmvorbelastung der Zone (Art. 40 Abs. 3LSV i.V.m. Art.
15, 13 Abs. 2und 23 USG ; vgl. BGE 12311 325 E. 4d/bb S. 335 aE.). ¢) Hierbei sind ale
der Gartenwirtschaft zurechenbaren Larmimmissionen miteinzubeziehen, d.h. neben dem
Gerausch des Bewirtungsbetriebs im Garten auch die nach aussen dringenden Geréusche
aus dem Haus sowie der Larm der ankommenden und weggehenden bzw. wegfahrenden
Gaste. aa) Wie die Stadt Zurich in ihrer Beschwerde zu Recht hervorhebt, ist es schwierig,
schon im Baubewilligungsverfahren zuverl&ssige Prognosen tber die L&rmauswirkungen
einer geplanten Gartenwirtschaft zu machen, da diese nicht nur von den konkreten
Ortlichkeiten, sondern auch vom jeweiligen Betrieb, seinem Charakter, seinem Publikum,
seiner Frequentierung, etc. abhangen. Aus diesem Grund sieht die Baubewilligung einen
Mindestschutz der Nachbarschaft durch die zeitliche Einschrénkung des Bewirtungsbetriebs
bis 23.00 Uhr vor (bzw. bis 22.00 Uhr nach dem Entscheid der Baurekurskommission) und
eswird eine weitere Reduktion der Betriebszeiten im Falle berechtigter Klagen nach
Aufnahme des Bewirtungsbetriebs vorbehalten. Im vorliegenden V erfahrensstadium, vor
Inbetriebnahme der Gartenwirtschaft, kénnen daher nur digjenigen Larmauswirkungen
berticksichtigt werden, die von der Gartenwirtschaft mindestens zu erwarten sind, auch
wenn sie a's Quartierrestaurant mit ruhigem Publikum ohne volle Auslastung betrieben
wird. Sollte sich die L&rmprognose nachtraglich, nach Eréffnung des Gartenrestaurants, als
Zu niedrig erweisen, besteht die Méglichkeit, nachtraglich weitergehende Beschrankungen
anzuordnen. bb) Die geplante Gartenwirtschaft bietet nach den Baueingabeplanen maximal
40 Personen Platz. Ein Witterungsschutz ist nicht vorhanden, so dass die Gartenwirtschaft
nur an schonen Tagen betrieben werden kann; der Betrieb von Lautsprecher- oder
Verstérkeranlagen ist verboten. Bei den zu erwartenden Larmimmissionen handelt es sich
daher vor allem um Menschenstimmen (die Aufgabe von Bestellungen, Unterhaltungen der
Géste, Lachen, Begruissen und Verabschieden von Freunden und Bekannten), das Klirren
von Gléasern und Geschirr, das Verriicken von Stuihlen und Tischen, sowie die durch
Aufraumarbeiten des Personals verursachten Gerdusche. cc) Nicht hinreichend geklért ist
dagegen, inwieweit auch Sekundarimmissionen der ankommenden und wegfahrenden
Gaste (Motorenlarm von startenden Autos, Schlagen von Autotiren, etc.) zu erwarten sind:
Dies hangt einerseits von den Parkierungsmoglichkeiten in der Umgebung und andererseits
vom Charakter der Gartenwirtschaft und deren Einzugsbereich ab. Aus den in den Akten
befindlichen Planen und Fotos | &sst sich entnehmen, dass keine speziellen Parkplétze fir
die Gaste des Restaurants "Eierbrecht” vorgesehen sind (der Autoabstellplatz an der
Woaserstrasse darf den Gésten nicht zu Verfiigung gestellt werden: vgl. Baubewilligung vom
7. November 1997 S. 2 Erw. h); die private Beschwerdefthrerin fuhrt in ihrer Beschwerde
aus, dass die Gaste Uberwiegend auf den Blaue-Zone-Parkpl&tzen an der Waserstrasse
parkieren. Da es sich beim Restaurant "Eierbrecht” zudem um eine "Quartierbeiz" handelt,
die im Wesentlichen ein lokales Publikum anspricht, lasst sich vermuten, dass die
Gartenwirtschaft nur geringfigige Sekundérimmissionen fir die Nachbarn zur Folge haben



wird. Verbindliche Feststellungen hierzu fehlen jedoch.

E.3

a) Die geplante Gartenwirtschaft liegt stidlich des Restaurants "Eierbrecht”. Im Westen
grenzt sie an die Eierbrechtstrasse. Zwischen dem stidlich gelegenen Gebaude
Eierbrechtstrasse 47 und der Gartenwirtschaft liegt eine Wiese; der Abstand zwischen
beiden Gebauden betragt ca. 25 m. Ostlich der geplanten Gartenwirtschaft befindet sich die
Liegenschaft des Beschwerdegegners B. . Dessen Haus ist mit dem Gebaude des
Restaurants "Eierbrecht” zusammengebaut; der Abstand der Fassade zur geplanten
Gartenterrasse betragt 5.5 m. Die Fenster und die Wohnréume des Beschwerdegegners sind
Uberwiegend nach Westen zur geplanten Gartenwirtschaft hin orientiert, verfligen aber auch
Uber Fenster auf der Slid- und der Ostseite. Im Erdgeschoss befindet sich das Buiro von
Herrn B. ; das Schlafzimmer ist im 1. Obergeschoss, das Wohnzimmer im
Dachgeschoss. Der Gartensitzplatz von B. liegt an der Waserstrasse, zwischen
den Gebauden Waserstrasse 38 und 42. b) Die geplante Gartenwirtschaft liegt in der
zweigeschossigen Wohnzone W2 mit einem Wohnanteil von 90%, die der
Empfindlichkeitsstufe Il zugeordnet ist. Es handelt sich somit, wie die
Baurekurskommission und das Verwaltungsgericht zu Recht angenommen haben, um eine
larmempfindliche Zone, in der der Erhaltung der Wohnqualitét hohes Gewicht beizumessen
ist. Die private BeschwerdefUhrerin weist darauf hin, dass sich auf der gegentiberliegenden
Seite der Eierbrechtstrasse, westlich der geplanten Gartenwirtschaft, eine grosse
Freithaltezone Typus D "Familiengérten" mit Schrebergarten befindet, von der in den
Sommermonaten ebenfalls Larmimmissionen zu erwarten sind. Dies trifft zu; alerdingsist
der Abstand der Schrebergarten zum Grundstiick des Beschwerdegegners sehr viel grosser
und ihr Storpotential damit geringer ist als dasjenige der Gartenwirtschaft. Das
Verwaltungsgericht hat denn auch festgehalten, dass keine Larmvorbel astung der
streitbetroffenen Zone auszumachen sel.

E.4

Streitig ist im vorliegenden Fall vor allem die Abstufung der Larmempfindlichkeit in
zeitlicher Hinsicht: a) Sowohl die Baurekurskommission als auch das Verwaltungsgericht
betonten die besondere Schutzwiirdigkeit der Nachtruhe, setzten deren Beginn jedoch
unterschiedlich fest: Wahrend die Baurekurskommission davon ausging, dass die
Toleranzgrenze fur Larm ab 22.00 Uhr markant tiefer anzusetzen sei, nahm das
Verwaltungsgericht an, die Nachtruhe beginne schon um 19.00 Uhr: Nach der
Larmschutzverordnung der Stadt Zurich vom 2. Juni 1971 seien samtliche Arbeiten von
Gewerbe, Industrie und anderen Unternehmungen, von Landwirtschaft, Gartenbau sowie
hausliche Arbeiten, die Larm verursachen, ab 19.00 Uhr untersagt (Art. 3 lit. ¢, Art. 4 lit. d,
Art. 5 Abs. 2 und Art. 7 Abs. 2). In Anbetracht der Tatsache, dass das streitige Bauvorhaben
in einer ausgesprochen ruhigen Wohnzone mit einer hohen Wohnqualitét geplant sei,
erweise es sich damit al's sachgerecht, den Beginn der Nachtruhe auf 19.00 Uhr festzulegen.
Damit konne spéatestens ab diesem Zeitpunkt nicht mehr gesagt werden, die Bewirtung im
Freien werde bei bestimmungsgemasser Nutzung der geplanten Gartenwirtschaft zu
Immissionen fuhren, die fir sich allein betrachtet hdchstens geringfuigige Stérungen
beinhalten wirden. Vielmehr seien die zu erwartenden Immissionen erfahrungsgemass als
derart l&stig einzustufen, dass sie jedenfalls ab 19.00 Uhr eine unzumutbare Stérung fur die
Anwohner, hauptsachlich fir den benachbarten B. darstellten. b) Die
Beschwerdeftihrerinnen machen geltend, das V erwaltungsgericht habe die kommunale



Larmschutzverordnung willkdrlich ausgelegt: Der Betrieb eines Gartenrestaurants sei in der
kommunalen Larmschutzverordnung nicht ausdricklich geregelt. Wolle man deren
Bestimmungen anal og heranziehen, dann durften nicht nur die vom V erwaltungsgericht
zitierten Bestimmungen Uber Arbeits- und Gewerbel&m berticksichtigt werden, sondern
auch die tbrigen Bestimmungen, insbesondere hinsichtlich larmerzeugender
Freizeitaktivitaten (Art. 11 Abs. 1: Sportveranstaltungen im Freien; Art. 14 Abs. 3:
Kegelschieben, Tennis-, Boccia-, Minigolf- und dhnliche Spiele; Art. 16 Abs. 1: Singen,
Musizieren und der Gebrauch von Tonwiedergabegerdten im Freien). Wéahrend
larmintensive Arbeiten von Produktions- und Reparaturbetrieben sowie larmige
Hausarbeiten wie Teppichklopfen und Rasenmahen nach 19.00 Uhr verboten seien, durften
|&rmerzeugende Freizeitaktivitaten Dritte nicht unzumutbar bel&stigen und seien um 22.00
Uhr einzustellen. Beim Betrieb eines Gartenrestaurants stehe der durch die Gaste
verursachte Larm im Vordergrund, der mit dem Larm der anderen, in der

L &rmschutzverordnung ausdriicklich geregelten Freizeitaktivitaten vergleichbar sei. Dies
spreche dafUr, den Beginn der Nachtruhe auch fur Gartenwirtschaften erst auf 22.00 Uhr
anzusetzen. Diese Auslegung entspreche auch den Larmschutzvorschriften des Bundes, die
ebenfalls je nach Larmart den Beginn des L &rmschutzes auf 19.00 Uhr (Anhang 6 LSV:
Industrie- und Gewerbeldrm) oder 22.00 Uhr ansetzt (Anhange 3 und 4. Strassenverkehrs-
und Eisenbahnlérm). Aus der Toleranz starkeren Verkehrslarms bis 22.00 Uhr kénne die
Duldung erhohter Larmwerte fir Freizeitaktivitaten bis 22.00 Uhr herausgel esen werden. )
Die Larmschutz-V erordnung (des Bundes) unterscheidet zwischen Belastungsgrenzwerten
fur den Tag und fUr die Nacht. DaLam bel gleichem Pegel in der Nacht stérker stort als am
Tag, liegen die Belastungsgrenzwerte fur die Nacht wesentlich tiefer als fur die Tageszeit.
Nach den Anhéngen zur LSV beginnt die Nacht - je nach Larmart - zwischen 19.00 Uhr
(Anhang 6: Industrie- und Gewerbelarm) und 22.00 Uhr (Anhénge 3 und 4: Verkehrsléarm).
Jedenfalls schutzwiirdig ist die Nachtruhe der Bevolkerung in der Zeit zwischen 22.00 und
23.00 Uhr, handelt es sich doch um die besonders |armempfindliche Einschlafphase
(Bundesgerichtsentscheid i.S. T. vom 24. Juni 1997, URP 1997 495 ff., E. 6d). Fur den
Larm von Restaurants und Gartenwirtschaften enthélt die LSV keine Grenzwerte und daher
auch keine Regelung Uiber den Beginn der Nachtruhe. Es ist deshalb nicht von vornherein
unzulé&ssig, hierfur die kommunale Larmschutzverordnung heranzuziehen, als Ausdruck der
in einer Gemeinde vorherrschenden Meinung oder Gepflogenheiten hinsichtlich des
Ruhebeduirfnisses der 6rtlichen Bevolkerung (vgl. BGE 126 11 366 E. 4aS. 372 und E. 5b S.
3741.). d) Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht allerdings nur die
Bestimmungen der kommunalen Larmschutzverordnung tber den Arbeits- und
Gewerbel&rm sowie larmige Haus- und Gartenarbeiten analog herangezogen, ohne die
Bestimmungen Uber |armige Freizeitaktivitaten zu berticksichtigen, die einen spéteren
Beginn der Nachtruhe vorsehen. Dieser Anal ogieschluss erscheint problematisch: Zum
einen gibt es bereits eine spezielle Regelung der Schliessungszeiten fur Gastwirtschaften
(24. 00 Uhr bis 5.00 Uhr) in § 15 Gastgewerbegesetz vom 1. Dezember 1996. Uberdies
handelt es sich bel einem Gartenrestaurant zwar um einen Gewerbebetrieb; aus
larmrechtlicher Sicht wird jedoch der Gaststéttenlarm gerade nicht dem Gewerbelarm
gleichgestellt, weshalb Anh. 6 LSV nicht zum Zuge kommt (vgl. oben, E. 2b). Schliesslich
unterscheiden sich die L&mimmissionen einer Gartenwirtschaft auch von ihrem zeitlichen
Auftreten grundsétzlich vom blichen Gewerbel&rm: Wahrend der Léarm von Gewerbe,
Industrie, Landwirtschaft und Gartenbau Emissionen aus Berufsarbeit sind, die ausserhalb
der Ublichen Arbeitszeiten grundsétzlich vermeidbar sind, werden Gartenwirtschaften vor



allem in der Freizeit besucht, ausserhalb der Ublichen Arbeitszeiten. Eine generelle
Beschrénkung der Betriebszeiten von Gartenwirtschaften analog Art. 3 Abs. 1lit. ¢, Art. 4
lit. d, Art. 5 Abs. 2 und Art. 7 Abs. 2 Larmschutzverordnung hétte zur Folge, dass diese ab
19.00 Uhr und sogar in der Mittagszeit (12. 00 - 14.00 Uhr) schliessen miissten,
ausgerechnet zu den Ublichen Essenszeiten. Eine solche Auslegung wére lebensfremd und
kann nicht den Intentionen des Gesetzgebers entsprechen. Sie widerspricht auch der Praxis
der Stadt Zurich, wonach Gartenrestaurants und Boul evardcafés mindestens bis 22.00 Uhr
offnen diirfen. €) Dem l&sst sich allerdings entgegenhalten, das V erwaltungsgericht habe
den Beginn der Nachtruhe ab 19.00 Uhr nicht generell fir sachgerecht erachtet, sondern nur
fur ausgesprochen ruhige Wohnzonen mit einer hohen Wohnqualitét (angefochtener
Entscheid, S. 9). Eine Differenzierung des Beginns der Nachtruhe je nach
Larmempfindlichkeit und -vorbelastung der Umgebung lasst sich jedoch der
Larmschutzverordnung der Stadt Zirich nicht entnehmen: Diese enthélt vielmehr eine
zeitliche Begrenzung gewisser Larmarten unabhangig von der jeweils geltenden
Larmempfindlichkeitsstufe und der Zumutbarkeit der Immissionen im Einzelfall. Es handelt
sich somit um Vorsorgemassnahmen i.S.v. Art. 11 Abs. 2 USG . Wie das Bundesgericht
bereits 1997 ausgefuhrt hat (Entscheid i.S. B. vom 24. Oktober 1997, Pra 1998 83 500 =
URP 1998 55 ff., E. 3b), besteht angesichts der regiona grossen Unterschiede struktureller
und wirtschaftlicher Art bel zugleich stark divergierenden Bedirfnissen im Bereich des

L &rmschutzes ein Beurteilungs- und Anordnungspielraum der mit den oOrtlichen
Verhdltnissen vertrauten Instanzen bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von

V orsorgemassnahmen. Diese kénnen - durch den Erlass von Verordnungen oder auf dem
Verfligungsweg - den ortsiiblichen Standard néher umschreiben und so das V orsorgeprinzip
konkretisieren. Dies hat der Gemeinderat der Stadt Zurich getan, indem er Arbeits- und
Gewerbeldrm generell ab 19.00 und Larmarten, die vor alem in der Freizeit anfallen,
generell ab 22.00 Uhr untersagt hat, unabhangig von der Larmempfindlichkeit, der
Wohnqualitét etc. des betreffenden Gebiets. Zwar enthdlt die kommunale

L &rmschutzverordnung weitergehende Einschrankungen zum Schutz von Drittpersonen und
Anwohnern (Art. 9 Abs. 1 lit. c; Art. 14 Abs. 1 und Abs. 3: Drittpersonen dirfen durch den
L&rm nicht gestort werden; Art. 13 Abs. 2: nicht Ubermassig gestort werden; Art. 6 Abs. 1,
Art. 19 Abs. 1 und 2, Art. 21: nicht bel&stigt werden; Art. 15 Abs. 1, Art. 16 Abs. 1: nicht in
unzumutbarer Weise bel&stigt werden; Art. 9 Abs. 1 lit. b: Anwohner durfen nicht gestort
werden). Diese Bestimmungen gelten jedoch jederzeit, unabhangig von der Tages- bzw.
Nachtzeit. f) Nach dem Gesagten lasst sich eine Nachtruhe ab 19.00 fur Gartenwirtschaften
- auch in ruhigen Wohngebieten mit hoher Wohnqualitét - offensichtlich nicht auf die
kommunal e L &mschutzverordnung stitzen.

E.5

Umgekehrt l&sst sich aber aus der - im Wesentlichen dem vorsorglichen Larmschutz
dienenden - kommunalen Larmschutzverordnung auch nicht ableiten, dass die

L amimmissionen der geplanten Gartenwirtschaften bis 22.00 Uhr zumutbar seien.
Aufgrund der besonderen Larmempfindlichkeit des Quartiers und der Nahe der
Gartenwirtschaft zu den Wohnréumen des Beschwerdegegners ist es maglich, dass der
Betrieb der Gartenwirtschaft schon vor Beginn der eigentlichen Einschlafphase (ab 22.00
Uhr) zu mehr als geringfuigigen Stoérungen fuhrt und damit zu unzuléssigen
Larmimmissionen i.S.v. Art. 25 USG . a) Hierflr sprechen die Erwdgungen des
Verwaltungsgerichts (S. 8 des angefochtenen Entscheids), wonach aufgrund der gegebenen
ausserst ruhigen Wohnlage sogar normales Sprechen der sich draussen aufhaltenden Gaste



vom benachbarten Beschwerdefiihrer noch al's stérend wahrgenommen werde und sich die
Nutzung der Gartenterrasse hauptsachlich auf den Mittag und den Abend bzw. auf die
Essenszeiten konzentriere, d.h. auf Phasen, in denen ein ausgepragtes Ruhe- und
Erholungsbedirfnis auch der Anwohner bestehe. Derartige zeitliche Abstufungen des
Ruhebedurfnisses, die sich auf die drtlichen Verhaltnisse und die allgemeine

L ebenserfahrung stiitzen, kdnnen ohne Weiteres bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der
L amimmissionen beriicksichtigt werden (vgl. auch die Direktive des " Cercle bruit”, d.h.
der Larmschutzfachstellen der franzosi schsprachigen Kantone, abgedruckt in: RDAF
56/2000 S. 21 ff., die eine "période d'activité" von 7.00 bis 19.00 Uhr, eine "période de
tranquillité" von 19.00 bis 22.00 Uhr und eine "période de sommeil" von 22.00 bis 7.00 Uhr
unterscheidet). b) Allerdingsist zu bedenken, dass es Larmimmissionen gibt, die zur
Wohnnutzung gehdren und daher von der Mehrheit der Bevolkerung, auch in einer ruhigen
Wohnzone, als ortsiiblich und nicht als stérend empfunden werden. Dazu gehort der Larm
von Kindern, die in Nachbargérten, Innenhtfen oder dem Trottoir spielen. An schonen
Tagen und Sommerabenden ist es zudem in einer Wohnzone tblich, draussen auf der
Terrasse oder auf dem Balkon zu sitzen, dort zu essen, sich zu unterhalten und auch Géste
zu empfangen. Der aus der Gartenwirtschaft zu erwartende Larm ist von seiner Art her mit
diesen Gerduschen vergleichbar. Fraglich ist jedoch, ob er nicht nach Ausmass und
Haufigkeit das in einer ruhigen Wohnzone Zumutbare tGbersteigt. ¢) Bel der erneut
vorzunehmenden Prifung werden alle Umsténde des konkreten Falles zu berticksichtigen
sein, die fir die Stérwirkung der Larmimmissionen und deren Zumutbarkeit fur die
Anwohner, namentlich den Beschwerdegegner, von Bedeutung sind: die Nahe der
Wohnung des Beschwerdegegners zur Larmquelle, alfallige Ausweichmoglichkeiten
(Gartensitzplatz des Beschwerdegegners an der Waserstrasse; Vorhandensein von Fenstern
auf der larmabgewandten Seite der Wohnung), das Vorverhaten des Beschwerdegegners
(Inkaufnahme hoherer Immissionen durch die Inanspruchnahme einer N&her- und
Grenzbaurechts?) usw. d) Dagegen bietet Art. 25 Abs. 1 USG - entgegen der Auffassung
der Stadt Zurich - keinen Raum fir eine umfassende Abwéagung der Interessen aler
Beteiligten. Massgeblich fur die Beurteilung ist geméss Art. 40 Abs. 3LSV i.V.m. Art. 15,
13 Abs. 2 und 23 USG die Storungswirkung des Larms fir die Betroffenen. Gesichtspunkte
ausserhalb des Schutzziels von Art. 15 USG , wie z.B. das Interesse des Anlagenbetreibers
oder der Raumplanung an der Errichtung oder dem Fortbestand einer Anlage, kbnnen bel
der Beurteilung der Schadlichkeit oder Lastigkeit von Immissionen grundsétzlich nicht
berticksichtigt werden (Z&ch/Wolf, USG-Kommentar, Art. 15 Rz 30). Zwar trifft es zu, dass
die Rechtsprechung bei gewissen Larmimmissionen von zeitlich beschrankter Dauer und
Haufigkeit, die zwangslaufig mit einer gewissen Tétigkeit verbunden sind oder sogar
bezweckt werden (z.B. Glockengelaut; Freiluftkonzert; |1armige
Brauchtumsveranstaltungen) eine Interessenabwagung zwischen dem Ruhebedirfnis der
Bevdlkerung und dem Interesse an der larmverursachenden Tétigkeit vornimmt (vgl. BGE
12611 300 E. 4c/cc S. 308, 366 E. 2d E. 369; je mit Hinweisen). Wie oben (E. 5b) dargelegt
wurde, kann auch die Stérungswirkung bestimmter Larmarten von der Ortsiiblichkeit und
der Akzeptanz der larmigen Tétigkeit abhangen. Dagegen wirde es der Systematik des
USG widersprechen, das private oder ffentliche Interesse an der Errichtung bzw. der
Wirtschaftlichkeit einer bestimmten neuen Anlage schon im Rahmen von Art. 25 Abs. 1
USG zu berticksichtigen: Die Gartenwirtschaft als neue Anlage muss mindestens den
Anforderungen von Art. 25 Abs. 1 USG bzw. Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV entsprechen, selbst
wenn dies mit erheblichen Umsatzverlusten fr die private Beschwerdefthrerin verbunden



waére. Erst bei der Anwendung des Vorsorgeprinzips ( Art. 11 Abs. 2USGi.V.m. Art. 7
Abs. 11it. aLSV ) sind die Kriterien des technisch und betrieblich Moglichen und des
wirtschaftlich Tragbaren zu beachten ( BGE 123 11 325 E. 4e S. 336). Ein Uberwiegendes
offentliches Interesse an der abendlichen Offnung bzw. dem Weiterbestand der
Gartenwirtschaft kann allenfalls die Gewahrung von Erleichterungen i.S.v. Art. 25 Abs. 2
USGi.V.m. Art. 7 Abs. 2 LSV rechtfertigen.

E.6

Sollte die Gartenwirtschaft mehr als nur geringfiigige Stérungen verursachen, mussten vor
einer weiteren Einschrankung der Betriebszeiten auch andere emissionsmindernde
Massnahmen gepriift werden. Hierzu zéhlen vor alem bauliche Schall schutzmassnahmen.
Es erscheint nicht von vornherein ausgeschlossen, dass eine Glaswand 6stlich der
Gartenterrasse die Larmimmissionen auf ein fur den Beschwerdegegner zumutbares Mass
vermindern konnte. Die Wirksamkeit und Zulassigkeit baulicher Massnahmen,
insbesondere unter dem Blickwinkel des Denkmalschutzes, ist bisher noch nicht geprift
worden. Zu erwédgen wéren auch betriebliche Auflagen zur Larmminderung: Neben den
vom BUWAL vorgeschlagenen Massnahmen sind weitere Auflagen denkbar (z.B.
Vornahme von Reinigungs- und Aufraumarbeiten nur am Vormittag). Allerdings kann vom
Verwaltungsgericht nicht verlangt werden, dass es von Amtes wegen alle in Betracht
kommenden Alternativen aufzeigt und prift, sondern es ware Aufgabe der mit dem
Restaurantbetrieb vertrauten privaten Beschwerdefihrerin und allenfalls auch der
kommunalen Fachstellen, entsprechende V orschl&ge auszuarbeiten und - z.B. in Form von
Eventual antrégen - in das verwaltungsgerichtliche Verfahren einzubringen.

E.7

Sollte das V erwaltungsgericht wiederum zum Ergebnis kommen, dass die Gartenwirtschaft
Zu unzuldssigen Larmimmissionen fuhrt, die nicht auf andere Weise gemindert werden
koénnen, muss es selbst Uber die zeitliche Einschrankung der Betriebszeiten entscheiden,
d.h. die Auflage der Baubewilligung entsprechend abandern. Eine Aufhebung der gesamten
Baubewilligung wére nur zuléssig, wenn die Gartenwirtschaft zu allen in Betracht
kommenden Betriebszeiten zu unzumutbaren Larmimmissionen fir die Anwohner fihren
wurde und auch fir die Tageszeit keine Erleichterungen gewahrt werden kdnnten. Entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts gehdrt auch die Bewilligungsfahigkeit der
Gartenwirtschaft am Tage zum Streitgegenstand: Die vom V erwal tungsgericht aufgehobene
Baubewilligung umfasst die Bewilligung fur den Betrieb der Gartenwirtschaft am Abend
(bis 23.00 Uhr bzw. 22.00 Uhr nach dem Entscheid der Baurekurskommission) und am
Tage. Diese Bewilligung wurde vom privaten Beschwerdegegner vollumfanglich
angefochten. Das V erwaltungsgericht durfte sich deshalb nicht damit begniigen, die
Bewilligungsfahigkeit am Abend zu prifen, sondern musste auch die Zulassigkeit der zu
erwartenden L &rmimmissionen am Tage beurteilen. Die Aufhebung der gesamten
Baubewilligung mit der Begriindung, die geplante Gartenwirtschaft verursache ab 19.00
Uhr zu hohe Larmimmissionen, ist unverhatnismassig und verstésst auch gegen Art. 25
USG.

E.8

a) Nach dem Gesagten sind die Beschwerden gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist
aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an das V erwaltungsgericht
zuriickzuweisen. Das Verwaltungsgericht wird die Zuldssigkeit der La&rmimmissionen der



geplanten Gartenwirtschaft ohne (direkten) Ruckgriff auf die Larmschutzverordnung der
Stadt Zirich und unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwéagungen erneut beurteilen
mussen. b) Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt im Wesentlichen der private
Beschwerdegegner, auch wenn noch nicht feststeht, wie der neue Entscheid des
Verwaltungsgerichts im Ergebnis ausfallen wird. Die private BeschwerdefUhrerin unterliegt
teilweise, weil sie nicht nur die Aufhebung des angefochtenen Entscheids, sondern einen
abschliessenden Sachentscheid des Bundesgerichts beantragt und sich mit Schreiben vom 7.
Mérz 2001 (act. 18 S. 2 a.E.) ausdricklich gegen die Rickweisung an das
Verwaltungsgericht gewandt hatte. Damit wird der private Beschwerdegegner kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 156 und Art. 159 OG ), aber auch die private
Beschwerdefihrerin hat einen Teil der Gerichtskosten zu tragen. Der Stadt Zdrich ist als
Gemeinwesen keine Parteientschadigung zuzusprechen ((Art. 159 Abs. 2 OG ).
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