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Regeste
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an Belgien | Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1

Fir die akzessorische ("kleine") Rechtshilfe zwischen Belgien und der Schweiz sind primér
die Bestimmungen des Européi schen Ubereinkommens vom 20. April 1959 iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen (EUeR, SR 0.351.1) massgebend, dem die beiden Staaten
beigetreten sind. Da die belgischen Behtrden wegen mutmasslicher Geldwéscherel
ermitteln, ist sodann das von beiden Landern ebenfalls ratifizierte Europaische
Ubereinkommen vom 8. November 1990 iiber Geldwiascherei sowie Ermittlung,
Beschlagnahme und Einziehung von Ertrégen aus Straftaten (GwUe, SR 0.311.53)
anwendbar. Soweit das internationale Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht
abschliessend regelt, gelangt das schwel zerische Landesrecht (namentlich das Bundesgesetz
vom 20. Mérz 1981 uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen [IRSG, SR 351.1] und
die dazugehorende Verordnung [IRSV, SR 351.11]) zur Anwendung ( Art. 1 Abs. 1 IRSG).
Das innerstaatliche Recht gilt (nach dem "Gunstigkeitsprinzip") namentlich dann, wenn
sich daraus elne weitergehende Rechtshilfe ergibt ( BGE 12911 462 E. 1.1 S. 464; 122 ||
140 E. 2 S. 142, je mit Hinweisen).

E.11

Die BA kann vom BJ zustandig erklart werden fur die Ausfihrung von Ersuchenim
Rahmen der akzessorischen Rechtshilfe, soweit die fraglichen Delikte, fallsin der Schweiz
begangen, in die Kompetenz der Bundesstrafrechtspflege fallen wirden (vgl. Art. 79 Abs. 2
i.V.m. Art. 17 Abs. 4 IRSG ). Die BA erlésst in diesem Fall auch die Schlussverfigung
(vgl. Art. 80d IRSG ). In den Zusténdigkeitsbereich der Bundesstrafrechtspflege fallt
namentlich Geldwascherel bel grenz- oder kantonsiiberschreitenden Sachverhalten ((Art.
340bis StGB ).

E.12

Beim angefochtenen Entscheid der BA handelt es sich um eine Schlussverfiigung der

ausf ihrenden Bundesbehdrde in Rechtshilfesachen (im Sinne von Art. 80d IRSG ); dagegen
ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben ( Art. 80g Abs. 1 IRSG ; vgl. BGE 130 11
505 E. 1 S. 506).

E.13

Zur Beschwerdefihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat ( Art. 80h lit. b IRSG ). Als Inhaber der von K ontensperren bzw.



K ontenerhebungen betroffenen Bankverbindungen sind die Beschwerdefiihrenden
legitimiert, die rechtshilfeweise verfligten Zwangsmassnahmen anzufechten ( Art. Qalit. a
IRSV ).

E.14

Zuléssige Beschwerdegrinde sind die Verletzung von Bundesrecht (inklusive
Staatsvertragsrecht), einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie
die unzul&ssige oder offensichtlich unrichtige Anwendung ausl&ndischen Rechtsin den
Fallen nach Art. 65 IRSG ( Art. 80i Abs. 1 IRSG ). Die betreffenden Fragen prift das
Bundesgericht mit freiler Kognition (vgl. BGE 12311 134 E. 1d S. 136). Zulassig ist auch
die Ruge der unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts durch die BA; der Vorbehalt von Art. 105 Abs. 2 OG trifft hier nicht zu ( Art.
104 lit. ab OG ). Soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben (und die
staatsrechtliche Beschwerde daher ausgeschlossen) ist, kann auch die Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (bzw. der EMRK) mitgertgt werden (vgl. BGE 130
[1 337 E. 1.3 S. 341 mit Hinweisen).

E.15

Das Bundesgericht ist an die Begehren der Parteien nicht gebunden ( Art. 25 Abs. 6 IRSG ).
Im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde priift es jedoch grundsétzlich nur
Rechtshilfevoraussetzungen, die Streitgegenstand der Beschwerde bilden (vgl. BGE 130 11
337E.14S.341; 12311 134 E. 1d S. 136 f.; 12211 367 E. 2d S. 372).

E.2

Die BeschwerdefUhrenden bestreiten das Rechtshilfeerfordnis der beidseitigen Strafbarkeit.
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei als belgisch-israglischer Staatsangehdriger in
Antwerpen wohnhaft und beruflich "im weltweiten Handel mit Diamanten tétig”. Die
Diamantengeschéfte wirden Gberwiegend in Belgien abgewickelt und zwar Uber die dem
Beschwerdefiihrer gehdrende Gesellschaft " Z. ". Bei den (weniger haufigen)
Transaktionen im Ausland trete er, der Beschwerdefthrer, den Kunden gegeniiber hingegen
"stets as Privatperson” auf. Die "Erlse aus dem Belgiengeschéft, insbesondere die
Kommissionen fir den Transport von Fremddiamanten” seien immer "auf belgische
Bankkonten" geflossen. Demgegentiber seien "die Erldse aus dem untergeordneten
Auslandgeschéft, und nur solche, auf die gesperrten Bankkonten in der Schweiz" einbezahlt
worden. "Das Transferieren von legalen aus dem Auslandgeschéft des Beschwerdefihrers
stammenden Erldsen” erfiille insbesondere "den Tatbestand der Geldwéscherei in der
Schweiz nicht". Daran vermdge "auch nichts zu &ndern, dass in Belgien bereits das Halten
von Schwarzgeld" als strafbare Geldwascherel eingestuft werde.

" Geldwaschereiverdachtige Finanztransaktionen” wirden im Ersuchen "nicht hinreichend
dargelegt”. "Soweit" der Beschwerdefhrer "Erl6se im Ausland ohne Rechnungsstellung
'schwarz' vereinnahmt und dem bel gischen Fiskus fur die Zwecke der
Einkommensbesteuerung durch eine schlichte Nichtdeklaration vorenthalten hat", liege,
"wenn Uberhaupt, eine auf die Verkirzung fiskalischer Abgaben gerichtete
Steuerhinterziehung vor", fur die keine Rechtshilfe zu leisten sai.

E.21

Die Vertragsparteien des EUeR konnen sich das Recht vorbehalten, die Erledigung von
Ersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme der Bedingung zu unterwerfen, dass die
dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare Handlung sowohl nach dem Recht des



ersuchenden al's auch nach dem des ersuchten Staates strafbar ist ( Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR
). Die Schweiz hat fur die Durchfihrung prozessualer Zwangsmassnahmen eine
entsprechende Erklarung angebracht. Art. 64 Abs. 1 IRSG bestimmt (fir die akzessorische
Rechtshilfe), dass prozessual e Zwangsmassnahmen nur angewendet werden dirfen, wenn
aus der Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen hervorgeht, dass die im Ausland
verfolgte Handlung die objektiven Merkmale eines nach schweizerischem Recht strafbaren
Tatbestandes aufweist. Auch gestutzt auf das GwUe ist die Rechtshilfe nur zul&ssig (soweit
sie sich auf Zwangsmassnahmen stiitzt), wenn die Straftat, auf die sich das Ersuchen
bezieht, nach dem Recht der ersuchten Vertragspartei strafbar wére, fallssiein ihrem
Hoheitsgebiet begangen worden wére ( Art. 18 Ziff. 1 lit. f GwUe). Art. 6 Ziff. 1 GwUe
schreibt den Vertragsstaaten den Erlass von Strafnormen gegen (vorsétzlich vertbte)
Geldwascherel vor. Eine solche begeht nach schweizerischem Strafrecht, wer eine
Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die
Einziehung von Vermogenswerten zu vereiteln, die, wie er weiss oder annehmen muss, aus
einem Verbrechen herriihren ( Art. 305bis Ziff. 1 StGB ). Die Schweiz hat einen
entsprechenden Vorbehalt zu Art. 6 GwUe erkléart. Danach findet das GwUe ausschliesslich
Anwendung, wenn die Haupttat nach schweizerischem Recht ein VVerbrechen darstellt.
Gemass Art. 9 Abs. 1 StGB sind Verbrechen die mit Zuchthaus bedrohten Handlungen. Als
Vortaten der Geldwéscherel kommen namentlich qualifizierte Widerhandlungen gegen das
Betdubungsmittelgesetz in Frage (Art. 19 Ziff. 1 Satz 2i.V.m. Ziff. 2 BetmG).

E.22

Das Ersuchen muss den Gegenstand der Ermittlungen nennen, einschliesslich der
rechtserheblichen Tatsachen wie Tatzeit, Tatort und Tatumstande ( Art. 27 Ziff. 1 lit. c
GwUe; vgl. auch Art. 14 Ziff. 2 EUeR , Art. 28 IRSG , Art. 10 IRSV ). Erforderlichenfalls
und soweit maglich sind ausserdem konkrete Angaben zu machen zu den betroffenen
Personen und Vermodgenswerten bzw. zum Zusammenhang mit der untersuchten Straftat (
Art. 27 Ziff. 1 lit. e GwUe). Eines der Ziele des GwUe besteht darin, den
Untersuchungsbehotrden im Falle von Geldwaschereiverdacht die Aufklarung der
mutmasslichen Straftaten zu erleichtern, deren deliktischer Erlds verheimlicht bzw.
"reingewaschen" werden soll. Nach der Praxis des Bundesgerichtes braucht das Ersuchen
daher nicht notwendigerweise zu erwdhnen, worin die verbrecherische Vortat ("Haupttat")
der Geldwascherei im Sinne von Art. 305his Ziff. 1 StGB bestehe. Es genligt grundsétzlich,
wenn gel dwaschereiverdachtige Finanztransaktionen dargelegt werden. Insbesondere
brauchen Ort, Zeitpunkt und Umstande der verbrecherischen Vortat noch nicht bekannt zu
sein (BGE 12911 97 E. 3.2 S. 99; vgl. Robert Zimmermann, La coopération judiciaire
internationale en matiére pénale, 2. Aufl., Bern 2004, Rz. 367).

E.221

In seinem Urteil 1A.188/2005 vom 24. Oktober 2005 hat sich das Bundesgericht mit Kritik
seitens der Lehre an der betreffenden Rechtsprechung auseinander gesetzt. Das
Bundesgericht analysierte seine einschlégige Praxis und bestétigte grundsétzlich, dass das
Ersuchen die verbrecherische Vortat der mutmasslichen Geldwéscherei nicht zwangs aufig
zu erwahnen brauche. Falls im Ersuchen keine nédheren Angaben zur Vortat gemacht
werden, mussten jedoch "erhebliche Indizien" dafiir bestehen, dass es sich dabel um ein
Verbrechen handelt. Ausserdem sei der "Dimension” der fraglichen Finanztransaktionen
Rechnung zu tragen (Urteil 1A.188/2005, E. 2.4).



E.222

Als geldwaschereiverdachtig kdnnen namentlich Finanzoperationen angesehen werden, bei
denen hohe Betrage ohne erkennbaren wirtschaftlichen Grund und tGber Konten zahlreicher
Gesellschaften in verschiedenen Staaten transferiert werden (vgl. BGE 12911 97 E. 3.3 S.
100). Auch unerklérliche bzw. ungewoéhnliche Transaktionen mit hohen Bargel dbetrégen
konnen in diesem Zusammenhang verdachtig erscheinen (vgl. Urteil 1A.175/176/2004, E.
2.8; Jurg-Beat Ackermann, in: Kommentar Einziehung - organisiertes Verbrechen -
Geldwaéscherel, Bd. I, Zirich 1998, Art. 305bis StGB N. 327 ff., 342; Mark Pieth, in: Basler
Kommentar StGB, Bd. |1, Basel 2003, vor Art. 305bis StGB N. 6 f.; s. auch BGE 124 1V
274E. 4aS. 278f.; 1221V 211 E. 2b-c S. 215f.; 1191V 242 E. 1d S. 244 f.). Im Urtell
1A.154/2003 vom 25. September 2003 hat das Bundesgericht ein monegassisches
Rechtshilfeersuchen gutgeheissen. Dort waren "gel dwaschereitypische" verdachtige
Finanzoperationen im Gesamtbetrag von rund 25 Millionen USD erfolgt. In den komplexen
K ontenbewegungen waren zahlreiche Personen und Firmen in verschiedenen Landern,
darunter sogenannte " Off-Shore-Gesellschaften”, involviert. Im Urtell 1A.175/176/2004
vom 25. November 2004 bewilligte das Bundesgericht Rechtshilfe an Deutschland zur
Untersuchung einer grossen Bestechungsaffare (im Rahmen der Submission von

K ehrichtverbrennungsanlagen bzw. Heizkraftwerken). Laut Ersuchen waren
Schmiergeldzahlungen - in bar - von Uber einer Million EUR erfolgt.

E.223

In anderen Féllen waren von der im ersuchenden Staat gefhrten Strafuntersuchung
Personen betroffen, die unter dem erheblichen Verdacht standen, mit dem Drogenmilieu
bzw. organisierten Verbrechen verbunden zu sein. So ging esim Urteil 1A.151/2004 vom 2.
August 2004 um den Kauf von Aktien einer Immobiliengesellschaft fur 10 Millionen
franzosische Francs. Eine der beiden am Kauf beteiligten Personen wurde von der
ersuchenden Behorde verdachtigt, Geld zu waschen, das aus dem organisierten Verbrechen
in Russland und dem Handel mit Betdubungsmitteln stammte. Im Urteil 1A.245/1996 vom
6. Dezember 1996 hatte die Ehefrau eines Mannes, der erwiesenermassen in grossem
Ausmass mit Drogen gehandelt hatte und daf Ur bereits verurteilt worden war, in den USA
fir 2 Mio. USD Immobilien gekauft. Uberdies wurden auf Konten, an denen die Ehefrau
wirtschaftlich berechtigt war, sehr hohe Betrége einbezahlt; eine Erklarung zur Herkunft
der Mittel gab sie nicht. Im gleichen Urtell prézisierte das Bundesgericht, dass es zwar
grundsétzlich gentige, wenn im Ersuchen gel dwéscherei verdéchtige Transaktionen
aufgezeigt werden; die Vortat der mutmasslichen Geldwascherel miisse "nicht in den
Einzelheiten dargelegt werden". Ganz ohne Erwadhnung einer strafbaren verbrecherischen
Vortat sei es allerdings kaum moglich, den Geldwaschereiverdacht zu begriinden (Urteil
1A.245/1996, E. 4b).

E.23

Im Ubrigen kann von den Behorden des ersuchenden Staates in der Regel nicht verlangt
werden, dass sie den Sachverhalt, der Gegenstand ihrer Strafuntersuchung bildet, bereits
lGckenlos und vollig widerspruchsfrei darstellen. Das wéare mit dem Sinn und Zweck des
Rechtshilfeverfahrens unvereinbar, ersucht doch ein Staat einen andern gerade deswegen
um Mithilfe, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte aufgrund von Unterlagen,
die sich im ersuchten Staat befinden, kléren kann. Es reicht unter dem Gesichtspunkt des
hier massgeblichen Staatsvertragsrechts aus, wenn die Angaben im Ersuchen (sowiein
dessen Erganzungen und Bellagen) den schweizerischen Behdrden ermdglichen zu prifen,



ob und allenfallsin welchem Umfang dem Begehren entsprochen werden muss, oder ob
Verweigerungsgrinde vorliegen. Esist nicht Aufgabe des Rechtshilferichters,
abschliessend zu beurteilen, ob eine strafbare Handlung vorliegt und welche spezifischen
Straftatbestéande erflllt sind. Diesbezlglich ist grundsétzlich auch kein Beweisverfahren
durchzufihren. Der Rechtshilferichter hat vielmehr zu priifen, ob sich gestltzt auf das
Ersuchen ausreichend konkrete Verdachtsgrinde fur die untersuchte Straftat ergeben (vgl.
Art. 27 Ziff. 1 GwUe, Art. 14 Ziff. 2 EUeR ). Das Bundesgericht ist dabei an die
tatséchlichen Ausfihrungen im Ersuchen samt Beilagen gebunden, soweit sie nicht durch
offensichtliche Fehler, Licken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden ( BGE 125 11
250 E.5b S. 257; 12211 134 E. 7b S. 137, 367 E. 2¢ S. 371; 120 I1b 251 E. 5¢ S. 255, je mit
Hinweisen).

E.24

Dem belgischen Ersuchen ist folgende Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen: Seit 2002 sel
eine Strafuntersuchung der belgischen Bundespolizel in Antwerpen gegen den
Beschwerdefiihrer und dessen Gesell schaften hangig. Neben Geldwascherel und weiteren
Delikten werde ihm die mittéterschaftliche Zugehdrigkeit zu einer kriminellen Organisation
vorgeworfen. Es bestehe der Verdacht, dass der Beschwerdefiihrer seine Gesell schaft

"Z. " einer Organisation zur Verfligung gestellt habe, die mit der Droge "XTC"
handle. Es seien Gelder unbekannter Herkunft Uber ein ihm bzw. der Gesellschaft
gehorendes Konto auf ein ausléndisches Konto transferiert respektive in bar an eine
Drittperson ausgehandigt worden. Am 23. November 2004 seien der Beschwerdefihrer und
seine Sekretérin polizeilich verhaftet worden. Seither hétten die Ermittler 16
Hausdurchsuchungen durchgefiihrt. Bel seiner ersten Einvernahme habe der
Beschwerdefuhrer ausgesagt, dass er beruflich den Transport von Diamanten von und nach
Israel zu seiner Schwester organisiere. Die Sendungen hétten jeweils sowohl eigene
Diamanten umfasst, als auch solche, die anderen Antwerpener Diamantenhandlern gehort
hétten. Der Beschwerdeflhrer habe weiter ausgesagt, jeweils eine einzige Rechnung tber
den Totalwert der ganzen Sendung ausgestellt zu haben. Mdglicherweise seien ale
Begleitdokumente falsch gewesen, da sie nicht wahrheitsgemass ausgestellt worden seien.
Nach Eingang der Ware sei jewells eine "Abnahme" der Sendungen der anderen
Diamantenhandler erfolgt. Flr diese Abnahme habe der Beschwerdefihrer eine
Kommission in der Hohe von einem Prozent ohne Quittung bzw. Rechnungsstellung
kassiert. Diese Vorgehensweise sel in beiden Richtungen (fir Sendungen von und nach
Israel) angewendet worden. Die Kommissionen seien moglicherweise auf Schwelzer
Bankkonten transferiert worden. Weiter habe der Beschwerdefthrer ausgesagt, auf
entsprechende Anfragen hin Bargeld von und nach Israel transportiert zu haben. Die
Herkunft dieser Devisen sei ihm angeblich unbekannt gewesen. Eine bestimmte Person
habe ihn damit beauftragt, Geldbetrdge an einen Dritten zu tGbergeben; dieser Dritte befinde
sich zurzeit in Israel in Haft und werde des grossangel egten Drogenhandels mit "XTC"
verdachtigt. Die betreffenden Aussagen des BeschwerdefUhrers seien durch die Resultate
von Telefontiberwachungen und Hausdurchsuchungen bestétigt worden. Es sei davon
auszugehen, dass sich auf den betroffenen Konten in der Schweiz unverbuchte und illegal
erworbene Gelder befanden. Der rege (fast tagliche) Geschéftsverkehr mit den Banken sei
stets telefonisch erfolgt. Die belgische Strafuntersuchung sei schon weit fortgeschritten. Ein
Rechtshilfeersuchen an Israel sai bewilligt worden.

E.25



Zwar werden im Ersuchen die konkreten Umstande der untersuchten Drogendelikte (als
Vortaten der mutmasslichen Geldwéscherel) nicht ndher beschrieben. Eswird lediglich
dargelegt, dass der Handel mit "XTC" durch eine kriminelle "Organisation” veribt worden
sei, und es wird eine Person genannt, die sich in Israel wegen Drogenhandels in Haft
befinde. Nach der oben (in E. 2.2) erwéhnten Praxis braucht das Ersuchen jedoch die
verbrecherischen Vortaten der Geldwascherei noch nicht detailliert zu schildern. Es gentigt
grundsdtzlich, wenn verdachtige " gel dwaschereitypische” Transaktionen und Vorkehren
dargelegt werden. Im Ersuchen wird der Verdacht begriindet, dass Erl6se aus Drogenhandel
- mittels Geldtransfers tber die Konten einer legalen Gesellschaft des BeschwerdefUhrers -
verschleiert worden seien. Der BeschwerdefUhrer habe fir Diamantengeschéfte
Kommissionen in bar und ohne Quittung kassiert. Die Geschéfte seien in Urkunden falsch
deklariert worden. Ausserdem habe der Beschwerdefihrer Bargeld unbekannter Herkunft
von und nach Israel transportiert. Einer der Empfanger befinde sich in Israel in Haft und
werde des grossangel egten Handels mit der Designerdroge Ecstasy verdachtigt. Die
belgischen Behtrden verweisen in diesem Zusammenhang auf bel astende
Ermittlungsergebnisse aus Telefonkontrollen, Hausdurchsuchungen und Einvernahmen.
Wie sich aus den Rechtshilfeakten ergibt, sind Uber die Konten der Beschwerdefiihrenden
zahlreiche relativ hohe Geldtransfers mit unklaren Herkunfts- und Zahlungsvermerken
erfolgt. Damit wird der Geldwaschereiverdacht in einer dem GwUe gentigenden Weise
substanziiert. Ob sich der Verdacht erh&rten wird und gestiitzt darauf allenfalls Anklage
erhoben werden kann, ist von den belgischen Behdrden zu priifen. Es steht dem
Beschwerdefiihrer im Ubrigen frei, nach Abschluss der Strafuntersuchung (bzw. nach
Ablauf einer angemessenen Frist) nétigenfalls ein Gesuch bei der Bundesanwaltschaft um
Aufhebung der verfiigten Kontensperren zu stellen.

E.26

Damit ist die Rechtshilfevoraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit grundsétzlich erfuillt.
Es kann offen bleiben, ob der untersuchte Sachverhalt nach schweizerischen Recht auch
noch unter weitere Straftatbestande subsumiert werden konnte. Der Sachzusammenhang
zwischen den betroffenen Konten und der hangigen Strafuntersuchung wird im Ersuchen
(und im angefochtenen Entscheid) ausreichend dargelegt (vgl. dazu BGE 129 11 462 E. 5.3
S. 467 f.; 12211 367 E. 2¢ S. 371). Auch die Identitét der Personen, die Geld auf diese
Konten transferiert haben, ist fir die Untersuchung von sachdienlichem Interesse. Dem in
der Replik erhobenen Eventual antrag der Beschwerdeftihrenden, die betreffenden Namen
seien auf den Bankunterlagen "abzudecken”, ist daher keine Folge zu leisten.

E.2.7

Soweit die Rechtshilfevoraussetzungen nach GwUe bzw. EUeR erfiillt sind, steht das
Bankkundengeheimnis ( Art. 47 BankG ) den verfligten Zwangsmassnahmen grundsétzlich
nicht entgegen (vgl. Art. 4 Ziff. 1 Satz 2 GwUe ; BGE 12911 462 E. 5.6 S. 469; 115 |b 68 E.
4b S. 83 mit Hinweisen). Gegenstand der belgischen Strafuntersuchung sind
rechtshilfefahige Delikte; soweit die Beschwerdefiihrenden beflrchten, sie kénnten in
Belgien wegen einer Verkirzung von fiskalischen Abgaben zur Rechenschaft gezogen
werden, ist auf den ausdriicklichen Spezialitatsvorbehalt im angefochtenen Entscheid zu
verweisen.

E.3



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Die
Beschwerdefuhrenden stellen das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Dadie
gesetzlichen Voraussetzungen erfillt erscheinen (und insbesondere die Bedurftigkeit der
Gesuchsteller infolge verschiedener Kontensperrungen in Belgien und in der Schweiz
ausreichend glaubhaft gemacht wird), kann dem Gesuch entsprochen werden ( Art. 152 OG
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