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Erwagungen

E. 1

[l Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione I'ammissibilita dei ricorsi che
gli vengono sottoposti, senza essere vincolato, in tale ambito, dagli argomenti delle parti o
dalleloro conclusioni ( DTF 125 11 293 consid. 1a, 1251 14 consid. 2a, 253 consid. 1a).

a) L' art. 34 cpv. 1 LPT dispone cheil ricorso di diritto amministrativo al Tribunale federale
secondo I" art. 97 OG & ammesso contro le decisioni cantonali di ultimaistanza concernenti
indennita per restrizioni della proprieta ( art. 5 LPT ) e autorizzazioni giustal' art. 24 LPT (
DTF 124 11 252 consid. 1). In quest'ultimo caso e irrilevante che con I'impugnata decisione
s siarilasciata oppure negata |'autorizzazione stessa ( DTF 118 Ib 335 consid. 1a); inoltre,

il ricorso di diritto amministrativo € ammissibile contro le decisioni su costruzioni e
impianti sottoposti a un'autorizzazione eccezionale, maper le quali atorto I' art. 24 LPT non
e stato applicato ( DTF 118 Ib 335 consid. 1a). L'ingiustificato rifiuto o ritardo di statuire &
assimilato aunadecisione (art. 97 cpv. 2 OG).

Laricorrente rimproveraalla Corte cantonale di essersi rifiutata di emanare sia un ordine di
demolizione del fabbricato sia, in via cautelare, un ordine di sospensione dell'attivita
produttiva.

L'eventuale eliminazione di costruzioni vietate dalla LPT puo essere ordinata sulla base
dell' art. 24 LPT , senza che sia necessaria un'ulteriore disposizione esplicita( DTF 111 Ib
213 consid. 6¢, 105 b 272 consid. 1b; decisione inedita del 20 dicembre 1995 inre M.,
consid. 5a, apparsain RDAT [1-1996, n. 30, pag. 102). In concreto, larichiesta formulata
dallaricorrente dinanzi all'ultimaistanza cantonale di intervenire per ripristinare una
situazione di legalita, segnatamente ordinando la demolizione di una costruzione non
conforme alazona, si fonda sull' art. 24 LPT . Poiché la controversiariguarda
I'applicazione di quest'ultima norma, il cui controllo pud avvenire conil ricorso di diritto
amministrativo al Tribunale federale, la censura dell'asserito diniego di giustiziaformale da
parte della Corte cantonal e deve pure essere presentata con questo rimedio ( art. 34 cpv. 1
LPT , art. 97 segg. OG,; cfr. anche DTF 125 11 10 consid. 2b). Considerato |'esito del
ricorso, puo invece rimanere indecisa la questione a sapere se anche eventuali
provvedimenti cautelari avrebbero potuto essere ordinati direttamente sulla base dell’ art. 24
LPT.

b) Secondo I' art. 104 lett. a OG , nell'ambito di un ricorso di diritto amministrativo il
ricorrente puo far valere laviolazione del diritto federale, compreso I'eccesso o I'abuso del
potere di apprezzamento. Il diritto federale ai sensi di tale disposizione comprende pure i
diritti costituzionali dei cittadini ein tale contesto il potere d'esame del Tribunale federale &
analogo aquello di cui beneficia nell'ambito di un ricorso di diritto pubblico ( DTF 125
I1 1 consid. 2a, 123 |1 385 consid. 3a, 122 1V 8 consid. 1b, 120 Ib 224 consid. 2a).



c) Laricorrente, proprietaria del fondo confinante e parte nella procedura cantonale, ha un
interesse degno di protezione a ottenere dal Tribunale amministrativo, entro un termine
ragionevole, una decisione sul suo gravame. Essa e pertanto legittimata, secondo ' art. 103
lett. aOG , aimpugnare |'asserito rifiuto di decidere dell'ultimaistanza cantonale.

d) In data 3 dicembre 1999 il Tribunale amministrativo ha statuito sul ricorso del 3
settembre 1996 inoltrato dallaricorrente contro I'inattivita del Consiglio di Stato e del suo
Presidente, dichiarandolo privo di oggetto. Secondo la giurisprudenza e esclusala
possibilita di fare valereil ritardo o diniego di giustizia quando una decisione, fosse pure
illegale o irregolare, € stata emanata ( DTF 105 |11 107 consid. 538). Nellamisurain cui
viene censurato il ritardo della Corte cantonale nell'evadere quel gravame, il presente
ricorso e pertanto privo di oggetto.

e) Il ricorso di diritto amministrativo € ammissibile contro le decisioni delle ultime istanze
cantonali (art. 34 cpv. 1 LPT , 98 lett. g OG). In quanto laricorrente censural'inattivita del
Municipio di Monteggio e del Consiglio di Stato, il gravame € inammissibile; gli eventuali
ritardi delle precedenti autorita devono infatti essere censurati, come del resto € avvenuto,
davanti alle competenti istanze di ricorso giustal'art. 45 dellalegge ticinese di procedura
per le cause amministrative del 16 aprile 1966.

In questa sede |'asserita denegata giustizia va quindi esaminata limitatamente allalamentata
tempestiva evasione del ricorso del 10 novembre 1999 da parte del Tribunale
amministrativo.

E.2

Secondo I' art. 29 cpv. 1 Cost. , in procedimenti dinanzi ad autorita giudiziarie o
amministrative ognuno ha diritto alla parita ed equita di trattamento, nonché ad essere
giudicato entro un termine ragionevole. La giurisprudenza desumevail divieto del diniego
di giustiziaformale e dellaritardata giustiziagiadall' art. 4 vCost. , per cui laprass relativa
alla disposizione previgente pud essere applicata anche a questa fattispecie (FF 1997 | 169
segg. ). Nel caso di denegata giustizia, |'autorita competente rimane del tutto inattiva o
esaminal'istanzain misurainsufficiente; in quello di ritardata giustiziaessanon s
pronuncia entro un termine adeguato (FF 1997 1 170; DTF 107 1b 160 consid. 3b e c; Jorg
Paul Muller, Grundrechte in der Schweiz, Berna 1999, pag. 504).

L'obbligo di pronunciarsi entro una scadenza ragionevole impone all'autorita competente di
statuire entro un limite che risulti giustificato dalla natura del litigio e dall'insieme delle
circostanze del caso ( DTF 117 1a 193 consid. 1c, 107 Ib 160 consid. 3b e c; decisione
ineditadel 26 aprile 1994 inre S,, consid. 2, apparsain ZBl 96/1995, pag. 174).
Determinante in proposito & sapere sei motivi che hanno condotto aritardare la procedura o
anegareil giudizio di merito sono obiettivamente fondati; poco importache lamorasia
cagionata da una negligenza dell'autorita o da altri fattori ( DTF 103V 190 consid. 3e5). In
particolare devono essere considerati |'ampiezza e le difficolta del caso, il modo conil quale
e stato trattato dall'autorita, I'interesse delle parti e il loro comportamento nella procedura
(sentenzainedita del 26 aprile 1994, citata).

Il divieto del diniego di giustizia e pure sancito dall' art. 6 n. 1 CEDU e ha, inlineadi
principio, la stessa portatadi quelladell’ art. 29 cpv. 1 Cost. (art. 4 vCost. ; DTF 119 |a 237
consid. 2a, 117 1a193 consid. 1b). Anche secondo la giurisprudenza della Corte europea dei
diritti dell'uomo il carattere ragionevole della durata di un procedimento si valuta secondo
le circostanze della causa e tenuto conto in particolare della complessitadel caso, del



comportamento dell'interessato e di quello delle autorita competenti (sentenze della Corte
europeadel diritti dell' uomo dell'8 giugno 1999 in re Numes Violante c. Portogallo e del 12
maggio 1999 in re Ledonne c. Italia, apparse in: Rivistainternazionale dei diritti dell'uomo
3/1999, pag. 902, n.25, rispettivamentepag. 860,n.21).

E.3

Laricorrente sostiene che il Tribunale amministrativo, non pronunciandosi sulla sua
richiestadel 10 novembre 1999 di emanare un ordine di ripristino e provvedimenti
cautelari, e non statuendo comunque primadell’ inoltro del suo ricorso, avrebbe commesso
un diniego di giustiziaformale.

La censura non regge. Benché laricorrente faccia valere esplicitamente un diniego di
giustiziaformale, di fatto essasi duole dell'asserito ritardo del Tribunale amministrativo
nello statuire sul ricorso del 10 novembre 1999. Non risultain effetti dagli atti una completa
inattivita della Corte cantonale: gial'l1l novembre 1999 essaintimaval'atto ricorsuale alle
parti, assegnando loro un termine di 15 giorni per larisposta; tale termine non € quindi
scaduto primadel 27 novembre 1999, laddove il ricorso di diritto amministrativo
lamentante il ritardo é stato presentato al Tribunale federale giail 5 dicembre 1999. La
ricorrente, a di ladellamancanzadi unalicenzaediliziaafavore dellaB. SA, non
ha addotto dinanzi ala Corte cantonale i motivi impellenti e inderogabili per i quali questa
autorita avrebbe dovuto statuire con urgenza, emanando misure provvisionali inaudita parte.
La causa comportava l'esame di questioni giuridiche, per cui non si pud rimproverare alla
Corte cantonale di aver voluto rispettare il diritto di essere sentito delle altre parti. Siain
guesta sede come davanti alla Corte cantonale, laricorrente non ha esposto
specificatamente i motivi giustificanti I'adozione di tali misure, segnatamente la minaccia di
un danno irreparabile o di un pregiudizio irreversibile del suoi interessi (cfr. Marco
Borghi/Guido Corti, Compendio di procedura amministrativaticinese, Lugano 1997, pag.
111). Le censure sollevate sembrerebbero mirare piu alatutela dell'interesse generale che
alla protezione di quello dellaricorrente. Né va dimenticato che la procedura é rimasta
sospesa per oltre 18 mesi con |'accordo delle parti stesse, per cui I'improvvisa celerita
postul ata dalla ricorrente poteva non apparire giustificata. Tenuto conto delle particolarita
del caso e dell'insieme delle circostanze, alla Corte cantonale non € ancora imputabile un
ritardo inammissibile riguardo all'emanazione del giudizio sui provvedimenti cautelari e
quindi, amaggior ragione, sull'ordine di ripristino. Cio, a questo stadio dellalite: & evidente
che ulteriori ritardi non potrebbero pit essere compatibili con gli obblighi imposti dall’ art.
29 cpv. 1 Cost. e6n. 1 CEDU.

E.4

Laricorrente chiede, a fine di evitare ulteriori ritardi, che sialo stesso Tribunale federale a
giudicare nel merito, secondo I art. 114 cpv. 2 OG . Allaluce di quanto esposto, considerato
che la procedura non ha subito sinoraritardi inammissibili, larichiestanon si giustifica; il
giudizio di merito deve pertanto essere lasciato alla competente Corte cantonale.

E.5

Il ricorso, in quanto non divenuto privo di oggetto, deve essere respinto nellamisuradella
suaammissibilita. Le spese seguono la soccombenza (art. 156 cpv. 1 OG ). Laricorrente
rifonderaalaB. SA un'indennita atitolo di ripetibili della sede federale ( art. 159
cpv. 1 OG). Non si assegnano invece ripetibili ad autorita vincenti (art. 159 cpv. 2 OG ).
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