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Regeste
Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1l

Fir die Rechtshilfe zwischen Spanien und der Schweiz sind in erster Linie die
Bestimmungen des Européischen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. April 1959 (EUeR, SR 0.351.1) sowie des Zusatzprotokolls zum EUeR vom 15.
Mérz 1978 (SR 0.351.21), denen die beiden Staaten beigetreten sind, massgebend. Sowelit
diese Staatsvertrége bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, gelangt das

schwei zerische Landesrecht (namentlich das Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe
in Strafsachen vom 20. Mérz 1981 [IRSG, SR 351.1] und die dazugehtrende V erordnung
[IRSV, SR 351.11]) zur Anwendung (vgl. Art. 1 Abs. 1 IRSG).

E.11

Beim angefochtenen Beschluss des Obergerichtes handelt es sich um einen
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid Uber eine Schlussverfiigung (im Sinne von Art. 80d
IRSG ), gegen den die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben ist ( Art. 80f Abs. 1 IRSG

)-
E.12

Als Inhaberin des von den Rechtshilfemassnahmen betroffenen Bankkontos ist die
Beschwerdefuhrerin zur Prozessfuhrung legitimiert (vgl. Art. 80h lit. b IRSG i.V.m. Art. 9a
lit. alRSV ).

E.13

Zuléssige Beschwerdegrinde sind die Verletzung von Bundesrecht (inklusive
Staatsvertragsrecht), einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie
die unzuldssige oder offensichtlich unrichtige Anwendung ausl&ndischen Rechtsin den
Fallen nach Art. 65 IRSG ( Art. 80i Abs. 1 IRSG ). Die betreffenden Fragen prift das
Bundesgericht mit freier Kognition (vgl. BGE 123 11 134 E. 1d S. 136). Die Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes durch das Obergericht kann hingegen nur auf die Frage der
offensichtlichen Unrichtigkeit oder Unvollsténdigkeit bzw. auf Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen hin geprtift werden (Art. 104 lit. bi.V.m. Art. 105 Abs. 2 OG und
Art. 25 Abs. 1 IRSG ; vgl. BGE 12311 134 E. 1e S. 137). Soweit die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegeben (und die staatsrechtliche Beschwerde daher
ausgeschlossen) ist, kann auch die Verletzung verfassungsméssiger Individualrechte
mitgertigt werden (vgl. BGE 124 11 132 E. 2a S. 137; 12211 373 E. 1b S. 375).

E.14



Das Bundesgericht ist an die Begehren der Parteien nicht gebunden ( Art. 25 Abs. 6 IRSG ).
Im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde prift es jedoch grundsétzlich nur
Rechtshilfevoraussetzungen, die Streitgegenstand der Beschwerde bilden ( BGE 12311 134
E.1d S. 136f.; 122 11 367 E. 2d S. 372, je mit Hinweisen).

E.15

Der vorliegenden Beschwerde kommt bereits von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zu, weshalb das betreffende Gesuch der Beschwerdefthrerin hinfalligist (vgl. Art. 801 Abs.
1IRSG).

E.16

Die BeschwerdefUhrerin verlangt, der Entscheid Uber die vorliegende

V erwaltungsgerichtsbeschwerde sei nicht zu publizieren; eventuell sei das Urteil so zu
anonymisieren, dass keine RuckschlUsse auf Verfahrensbeteiligte und allfallige
wirtschaftlich Berechtigte mdglich seien. Dem Gebot der Transparenz der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung kommt erhebliche Bedeutung zu (vgl. nicht
publiziertes Urteil 1A.230/2003 vom 10. Mé&rz 2004 E. 4). Es gebietet - entsprechend der
ublichen Praxis - die Verdffentlichung des bundesgerichtlichen Urteilsim Internet auch im
vorliegenden Fall. Dem berechtigten Interesse der Beteiligten am Personlichkeits- und
Datenschutz wird mit der Anonymisierung hinreichend Rechnung getragen. Das Rubrum
und das Dispositiv des Urtells werden nicht anonymisiert am Bundesgericht aufgelegt. Dies
entspricht der Praxis. Ein Grund fir eine Ausnahme besteht hier nicht. Der Presse wird
dagegen das Urteil anonymisiert abgegeben. In diesem Sinn entspricht der Eventualantrag
der Beschwerdefiihrerin der standigen Anonymisierungspraxis des Bundesgerichts.
Indessen kann dem Hauptantrag, wonach das Urteil des Bundesgerichts nicht zu
veroffentlichen sei, nicht entsprochen werden.

E.2

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet zunéchst das Vorliegen der Rechtshilfevoraussetzung der
beidseitigen Strafbarkeit. Zur Untersuchung eines Verhaltens, "das gemass dem
auslandischen sowie dem schwei zerischen Recht nicht strafbar ist”, dirfe keine Rechtshilfe
gewdhrt werden. Internationale Amtshilfe werde nach der Praxis des Bundesgerichtes nur
geleistet, sofern ein "konkreter VVerdacht auf eine strafbare Handlung vorliegt". Die gleiche
V oraussetzung misse umso mehr fur die internationale Rechtshilfe in Straf sachen erfillt
sein. Die Sachdarstellung des Ersuchens geniige den formellen Anforderungen von Art. 28
Abs. 3lit. alRSG und Art. 1 Ziff. 2 RVUS nicht und verunmdgliche die Prifung der
beidseitigen Strafbarkeit.

E.21

Die Vertragsparteien des EUeR koénnen sich das Recht vorbehalten, die Erledigung von
Ersuchen um Durchsuchung oder Beschlagnahme der Bedingung zu unterwerfen, dass die
dem Ersuchen zugrunde liegende strafbare Handlung sowohl nach dem Recht des
ersuchenden als auch nach dem des ersuchten Staates strafbar ist ( Art. 5 Ziff. 1 lit. aEUeR
). Die Schweiz hat fir die Durchfiihrung prozessualer Zwangsmassnahmen eine
entsprechende Erklarung angebracht. Art. 64 IRSG bestimmt (fUr die so genannte "kleine"
Rechtshilfe), dass prozessual e Zwangsmassnahmen nur angewendet werden dirfen, wenn
aus der Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen hervorgeht, dass dieim Ausland
verfolgte Handlung die objektiven Merkmale eines nach schwel zerischem Recht strafbaren
Tatbestandes aufweist. Das Ersuchen hat die mutmassliche strafbare Handlung zu



bezeichnen und eine kurze Darstellung des Sachverhaltes zu enthalten. Die Bewilligung
internationaler Rechtshilfe setzt voraus, dass sich aus der Sachverhaltsdarstellung des
Ersuchens hinreichende V erdachtsmomente fir den untersuchten deliktischen VVorwurf
ergeben (vgl. Art. 14 Ziff. 2 EUeR ). Esist jedoch nicht Aufgabe des Rechtshilferichters,
abschliessend zu beurteilen, ob eine strafbare Handlung vorliegt und welche spezifischen
Straftatbestéande erflllt sind. Diesbezlglich ist grundsétzlich auch kein Beweisverfahren
durchzufiihren. Der Rechtshilferichter hat vielmehr zu priifen, ob sich gestltzt auf das
Ersuchen ausreichend konkrete Verdachtsgrinde fur die untersuchte Straftat ergeben. Das
Bundesgericht ist dabei an die tatsachlichen Ausfiihrungen im Ersuchen samt Beilagen
gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler, L icken oder Widerspriiche sofort
entkréftet werden (BGE 12511 250 E. 5b S. 257; 12211 134 E. 7b S. 137, 367 E. 2¢ S.371;
1201b 251 E. 5¢ S. 255; 118 1b 111 E. 5b S. 121 f.; 117 1b 64 E. 5¢ S. 88, je mit
Hinweisen).

E.22

Die spanischen Behdrden ermitteln gegen Y. , Z. und weitere Personen
wegen Veruntreuung und weiteren Delikten. In der Schlussverfigung wird der Sachverhalt
gemass Rechtshilfeersuchen wie folgt zusammengefasst: Anlasslich einer Uberpriifung der
Buchfihrung der Bank A. habe die spanische Bankenaufsichtsbehdrde im Jahre
2000 unerklé&rliche verbuchte Einnahmen in der Hohe von 37,343 Mia. spanischen Peseten
festgestellt. Im Hinblick auf eine bevorstehende Fusion zwischen der Bank A.

und der Bank B. sel 1998 ein Trust gegrundet bzw. ein Konto bel der Bank

C. er6ffnet worden. An diesem Trust sei die Bank B. wirtschaftlich
berechtigt gewesen. Die Bank B. habe in der Folge Aktien der Bank A.

gekauft, diese spéter wieder verkauft, und den Verkaufserl6s im Umfang von ca. USD
134,5 Mio. auf das Konto des Trust bei der Bank C. uberwiesen. Der
Verkaufserl6s sei in der Bilanz der Bank B. nicht konsolidiert worden. Ein Tell
dieses Geldes sei von den damaligen Verantwortlichen der Bank B. wiefolgt
weiter verwendet worden: Am 27. Mérz 2000 seien ca. USD 19,3 Mio. an die
Versicherungsgesellschaft D. Uberwiesen worden mit dem Zweck, fur 22
Flhrungsmitglieder der Bank B. Altersvorsorgekonten einzurichten. Am 10.
November 2000 habe die Fa. D. USD 400'000.-- auf ein Bankkonto in Lugano
Uberwiesen. Dieser Betrag sei Mitte Januar 2001 im Auftrag von Z. (einem
Angeschuldigten) vom Luganeser Konto an die Bank C. (auf ein Konto der Fa.
E. ) transferiert worden. Am 23. Januar 2001 habe die Fa. D. weitere ca.
USD 19,7 Mio. auf ein Trustkonto der Bank B. bei der Bank C.

einbezahlt. Am 8. Februar 2001 seien auf Konten der Bank A. insgesamt ca. EUR
21,5 Mio. eingegangen. Dieser Betrag setze sich zusammen aus den erwdhnten USD
400'000.-- sowie den erwahnten ca. USD 19,7 Mio., welche die Fa. D. (as

V ersicherungsguthaben) ausbezahlt habe. Die Herkunft und die Verwendung dieser
anlasslich der Buchprifung bel der Bank A. festgestellten Gelder seien dem
Vizeprasidenten der Bank A. verheimlicht worden.

E.23

Die Sachverhaltsdarstellung des Ersuchens erflllt die formellen Anforderungen von Art. 14
Ziff. 2 EUeR . Darin wird im wesentlichen der Vorwurf begriindet, die Angeschuldigten
hétten als Verantwortliche der Bank B. Aktienverkaufserl 6se der Bank, dieihnen
anvertraut waren bzw. die sie zu verwalten hatten, nicht korrekt verbucht und




unrechtmassig verwendet (némlich als Altersvorsorgeguthaben zum eigenen Nutzen bzw.
zum Nutzen Dritter). Dasinkriminierte Verhaten fiele bei einer strafrechtlichen
Verurteilung nach schwei zerischem Recht namentlich unter den Tatbestand der
Veruntreuung ( Art. 138 StGB ), evtl. der ungetreuen Geschaftsbesorgung ( Art. 158 Ziff. 1
StGB ). Unbehelflich ist in diesem Zusammenhang das V orbringen der
Beschwerdefuhrerin, ihr selbst werde von den spanischen Behdrden keine Straftat
vorgeworfen bzw. im Ersuchen werde beztiglich der fraglichen Transaktionen (von USD
400'000.--) tber ihr Konto "keine Angabe Uber die Strafbarkeit gemacht”. Soweit die
Beschwerdefihrerin die Sachdarstellung des Ersuchens lediglich bestreitet, legt sie keine
offensichtlichen Liicken oder Fehler dar, welche die genannten V erdachtsgrinde sofort
entkraften wirden. Dies gilt namentlich fur ihre blosse Behauptung, die fragliche Ein- und
Auszahlung von USD 400'000.-- auf dem betroffenen Konto beruhe auf einem zinslosen
und angeblich nur mindlich bzw. "ohne jeglichen Vertrag" vereinbarten Darlehen der
Beschwerdefihrerin an ihren Schwiegersohn, den Angeschuldigten Z. .Ob diese
Behauptung zutrifft, ist - im Falle einer Anklageerhebung - vom erkennenden Strafgericht
zu beurteilen. Nach dem Gesagten ist die Rechtshilfevoraussetzung der beidseitigen
Strafbarkeit erfullt.

E.3

Schliesslich rigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung desin Art. 5 Abs. 2 BV und Art.
63 Abs. 1 IRSG verankerten Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes. Die
Kontoeroffnungsunterlagen, deren rechtshilfewei se Herausgabe gemass Schlussverfligung
bewilligt wurde ("convenzione", "Formular A" und Unterschriftenkarte vom 22. April 1998
sowie Ausweiskopien), seien "von keinerlei Nutzen fir die auslandische Untersuchung”

und durften daher nicht an die spanischen Behdrden Gbermittelt werden. Insbesondere stelle
die daraus ersichtliche Identitét der Kontoberechtigen "kein Tatbestandsmerkmal” dar.
Gemass dem Rechtsgutachten eines spanischen Anwaltes sei es "tatbestandsmassig
unerheblich, ob die veruntreuten Vermogenswerte vom Téter in seinem eigenen Nutzen
oder in eines anderen Nutzen verwendet wurden". Die Beschwerdefthrerin und das

betroffene Konto hétten "nichts mit der in Spanien laufenden Strafuntersuchung zu tun”.

E.31

Gemass Art. 14 Ziff. 1 lit. b EUeR muss die ersuchende Behdrde den Gegenstand und den
Grund ihres Gesuches spezifizieren. Daraus leitet die Praxis ein Verbot der
Bewelisausforschung ab. Diesesrichtet sich gegen Beweisaufnahmen "auf's Geratewohl”. ES
durfen keine straf prozessual en Untersuchungshandlungen zur Auffindung von
Belastungsmaterial zwecks nachtraglicher Begrindung eines Tatverdachtes (oder zur
Verfolgung nicht rechtshilfeféhiger Delikte) durchgefihrt werden. Eine hinreichend préazise
Umschreibung der V erdachtsgriinde soll méglichen Missbrauchen vorbeugen. Es sind
grundsétzlich ale sichergestellten Aktenstiicke zu Ubermitteln, welche sich auf denim
Ersuchen dargelegten Verdacht beziehen kénnen. Mithin muss eine ausreichende
inhaltliche Konnexitét zwischen dem untersuchten Sachverhalt und den fraglichen
Dokumenten erstellt sein ( BGE 129 |1 462 E.5.3 S. 467 f.; 12211 367 E. 2¢ S. 371; 121 |1
241 E. 3aS. 242 f., je mit Hinweisen; vgl. Peter Popp, Grundziige der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2001, Rz. 400 ff., 407).

E.3.2



Aufgrund der Sachverhaltsdarstellung des Ersuchens besteht ein ausreichend konkreter
Sachzusammenhang zwischen dem Gegenstand der Strafuntersuchung (Delikte im

Zusammenhang mit der "Operation D. ") und dem von den
Rechtshilfemassnahmen betroffenen Bankkonto. Gemass Ersuchen sei einer der
verdachtigen Geldtransfers (von der Fa. D. andieBank C. ) in der Hohe

von USD 400'000.-- Uber dieses Konto erfolgt. Diese Sachdarstellung wird auch durch die
erhobenen Bankunterlagen bestétigt. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin sind
nicht nur digjenigen Bankunterlagen (namentlich Gutschrifts- und Belastungsanzeigen)
rechtshilfewel se herauszugeben, welche Uber die Hohe der Geldtransfers, die
Zahlungstermine und die beteiligten Konten Aufschluss geben. Die ersuchende Behdrde hat
darber hinaus auch ein sachbezogenes schutzwrdiges Interesse daran zu erfahren, wer an
dem involvierten Konto in Lugano wirtschaftlich berechtigt ist bzw. wer dieses Konto
eroffnet hat. Insbesondere bleibt es Sache der zustandigen spanischen
Untersuchungsbehdrde zu prifen, ob die betreffenden Personen Verbindungen zu denin die
Strafuntersuchung involvierten Parteien, Banken und Firmen unterhalten bzw. ob allenfalls
eine Teilnahme an strafbaren Handlungen vorliegt. Im hier zu beurteilenden Fall werden die
vollstandigen Kontoer6ffnungsunterlagen (inklusive Unterschriftenkarte sowie Kopien der
Ausweisschriften) von der zulssigen Rechtshilfe erfasst. Die bewilligte Rechtshilfe erweist
sich im Ubrigen auch in zeitlicher und sachlicher Hinsicht als verh8ltnismassig. Sie
beschrankt sich gemass Schlussverfiigung vom 11. August 2003 auf die Weitergabe der
Bankdokumente, welche den konkreten verdéachtigen Geldtransfer von USD 400'000.--
betreffen, ndmlich die Gutschriftsanzeige vom 10. November 2000, die Belastungsanzeige
vom 12. Januar 2001 sowie die vollstandigen Kontoerdffnungsunterlagen. Dass die
Beschwerdefiihrerin nicht selbst Angeschuldigte ist, stellt auch in diesem Zusammenhang
kein Rechtshilfehindernis dar.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde al's unbegriindet abzuweisen ist. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend, sind die Gerichtskosten der Beschwerdeftihrerin
aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG).
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