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Erwagungen

E.1l

Der Auslieferungsverkehr zwischen der Schweiz und Polen richtet sich primér nach dem
Europdischen Auslieferungstibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUeg, SR 0.353.1)
sowie den beiden Zusatzprotokollen zum EAUe vom 15. Oktober 1975 (SR 0.353.11) und
17. Mérz 1978 (SR 0.353.12), denen beide Staaten beigetreten sind. Soweit die genannten
Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln, ist das schweizerische
Landesrecht anwendbar, namentlich das Bundesgesetz tiber internationale Rechtshilfein
Strafsachen vom 20. Mé&rz 1981 (IRSG, SR 351.1) und die dazugehdrende V erordnung vom
24. Februar 1982 (IRSV, SR 351.11; vgl. Art. 1 Abs. 1lit. alRSG ; BGE 13011 337E. 1 S.
339). Die Eintretensvoraussetzungen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde in
Auslieferungsféllen wurden bereits im Urtell 1A.132/2005 vom 4. Juli 2005 (E. 1.1-1.3)
ausfuhrlich dargelegt. Sie sind auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren erfullt.

E.2

In seinem Urteil vom 4. Juli 2005 hat das Bundesgericht festgestellt, dass die
Sachverhaltsdarstellung des Auslieferungsersuchens bzw. dessen Ubersetzung
unverstandlich war und den Anforderungen von Art. 12 Ziff. 2 lit. b EAUe nicht gentigte.
Das BJ wurde eingeladen, firr eine verstandliche Ubersetzung aus dem Polnischen besorgt
zu sein. Notigenfalls sei auch das Ersuchen zur Verbesserung der Sachverhaltsdarstellung
an die ersuchende Behorde zuriickzuweisen (vgl. Art. 231.V.m. Art. 13 EAUe). Gestiitzt
auf entsprechende Erganzungen und Abkldrungen seien die Auslieferungsvoraussetzungen
neu zu prufen. Aufgrund des mangel haft abgefassten bzw. Ubersetzten Ersuchens liess sich
nicht Uberprifen, ob die wesentlichen Auslieferungsvoraussetzungen erfiillt waren (vgl.
BGE 1A.132/2005, E. 5.4, 6 und 6.6).

E.3

Mit Schreiben vom 13. Juli 2005 ersuchte das BJ das pol nische Justizministerium um
erganzende Informationen zu den Tatvorwirfen sowie zur Frage der Verjdhrung nach
polnischem Recht. Die ersuchende Behtrde reichte die ergénzenden
Auslieferungsunterlagen am 27. Juli 2005 ein. Der Beschwerdefthrer nahm mit
Vernehmlassung vom 17. August 2005 dazu Stellung. Der Beschwerdefuhrer riigt in
verfahrensrechtlicher Hinsicht, die Erganzung des Ersuchens sei verspétet eingegangen und
hétte daher "nicht berticksichtigt" werden durfen. Die Ruge ist offensichtlich unbegriindet.
Erweist sich eine Erganzung des Ersuchens als notwendig, kann fir deren Beibringung eine
Frist angesetzt werden ( Art. 13 EAUe; vgl. auch Art. 28 Abs. 6 IRSG ). Im vorliegenden



Fall hat das BJ mit Schreiben vom 13. Juli 2005 eine kurze Frist bis 27. Juli 2005 fir die
Beantwortung eines Fragenkatal oges angesetzt. Dabel handelt es sich nicht um eine
gesetzliche Verwirkungsfrist; sie kann daher ausdriicklich oder auch konkludent verléngert
werden. Wie der Beschwerdefiihrer selbst einrdumt, datiert die Erganzung des Ersuchens
vom 27. Juli 2005; am 28. Juli 2005 habe das BJ schriftlich bestétigt, dass die Erganzung
"per Fax vorab Ubermittelt” worden sei. Selbst wenn die Frist (fir den Eingang des
Originals auf dem Postweg) nochmals konkludent und fir sehr kurze Zeit verlangert
worden wére, ergébe sich daraus weder eine Verletzung von Bundesrecht, noch ein
audlieferungsrechtliches V erwertungsverbot.

E.4

Nach Massgabe des EAUe sind die Vertragsparteien grundsétzlich verpflichtet, einander
Personen auszuliefern, die von den Justizbehdrden des ersuchenden Staates wegen einer
strafbaren Handlung verfolgt oder zur Vollstreckung einer Strafe oder einer sichernden
Massnahme gesucht werden ( Art. 1 EAUe).

E. 41

Auszuliefern ist wegen Handlungen, die sowohl nach dem Recht des ersuchenden als auch
nach demjenigen des ersuchten Staates mit einer Freiheitsstrafe (oder die Freiheit
beschrankenden sichernden Massnahme) im Hochstmass von mindestens einem Jahr oder
mit einer schwereren Strafe bedroht sind ( Art. 2 Ziff. 1 EAUe; Art. 35 Abs. 1 IRSG ; vgl.
BGE 12811 355 E. 2.1 S. 360). Die Audlieferung wird nicht bewilligt, wenn nach den
Rechtsvorschriften des ersuchenden oder des ersuchten Staates die Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung verjahrt ist ( Art. 10 EAUe; Art. 5 Abs. 1 1it. cIRSG).

E.4.2

Art. 12 Ziff. 2 lit. b EAUe verlangt von der ersuchenden Behorde eine "Darstellung der
Handlungen derentwegen um Auslieferung ersucht wird". Zeit und Ort ihrer Begehung
sowie ihre rechtliche Wirdigung unter Bezugnahme auf die anwendbaren
Gesetzesbestimmungen sind "so genau wie moglich”" anzugeben. Das Ersuchen und die fur
den Auslieferungsentscheid massgeblichen Beilagen sind in der Sprache des ersuchenden
Staates oder in der des ersuchten Staates abzufassen. Der ersuchte Staat kann eine
Ubersetzung in eine von ihm gewahlte offizielle Sprache des Europarats verlangen ( Art. 23
EAUe). Die Schweiz verlangt in regelméassiger Praxis eine ausreichende Ubersetzung in
eine schwei zerische Amtssprache. Die Ubersetzung ist in deutscher, franzosischer oder
italienischer Fassung einzureichen. Sie muss durch den ersuchenden Staat amtlich als
richtig bescheinigt sein ( Art. 28 Abs. 5 IRSG ). Erweisen sich die vom ersuchenden Staat
Ubermittelten Unterlagen fur eine Entscheidung des ersuchten Staates aufgrund des EAUe
als unzureichend, so ersucht dieser Staat um die notwendige Erganzung der Unterlagen. Er
kann fur deren Beibringung eine Frist ansetzen ( Art. 13 EAUe; vgl. auch Art. 28 Abs. 6
IRSG ).

E.43

Unter dem Gesichtspunkt des hier massgebenden EAUe reicht es grundsétzlich aus, wenn
die Angaben im Rechtshilfeersuchen sowie in dessen Ergéanzungen und Bellagen es den
schwei zerischen Behdrden ermdglichen zu prifen, ob ausreichende Anhaltspunkte fir eine
audlieferungsfahige Straftat vorliegen bzw. ob Verweigerungsgriinde gegeben sind. Der
Rechtshilferichter muss namentlich prifen kénnen, ob die Voraussetzung der beidseitigen
Strafbarkeit erfullt ist bzw. ob die untersuchten Delikte verjahrt sind. Es kann hingegen



nicht verlangt werden, dass die ersuchende Behorde die Tatvorwurfe bereits abschliessend
mit Beweisen belegt. Der Rechtshilferichter hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen
und grundsétzlich auch keine Beweiswirdigung vorzunehmen, sondern ist vielmehr an die
Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche
Fehler, Licken oder Widerspruiche sofort entkraftet wird (vgl. BGE 12511 250 E. 5b S. 257,
12211 134 E. 7b S. 137,367 E. 2¢ S. 371, 422 E. 3¢ S. 431; 120 Ib 251 E. 5¢ S. 255, je mit
Hinweisen).

E.5

Der von den polnischen Justizbehdrden erhobene " Tatvorwurf 1" wird im angefochtenen
Entscheid - gestiitzt auf die erganzenden Informationen der ersuchenden Behorde - wie
folgt zusammengefasst: Am 27. April 1989 soll der Verfolgte in Polen als Miteigentiimer
der FirmaF. zusammen mit weiteren Personen die FirmaA. gegrindet
haben. Gleichentags sei der Verfolgte als Vorstandsmitglied dieser Firma berufen worden,
wobel er gemass dem Gesellschaftsvertrag u.a. verpflichtet gewesen sei, das Vermégen der
Fa A. mit entsprechender Sorgfalt zu bewirtschaften. Zum Tétigkeitsbereich der
Fa A. soll namentlich die Herstellung, der Verkauf und die Montage von
Schutzplankensystemen im In- und Ausland gehort haben. Fur die Ermittlung der
Absatzmérkte fur die von der Fa. A. hergestellten Schutzplankensysteme sl die
Fa F. zustandig gewesen. DieFa. A. soll von der Fa. F.

Bestellungen ("Abrufe") erhalten haben, welche die Art und die Menge der
Schutzplankensysteme zur Herstellung und zum Versand spezifizierten. Zu den Abnehmern
dieser Produkte soll u.a. die franzosische Firma B. gehort haben. Am 28.
Dezember 1989 sei zwischen der Fa. A. und der Fa. B. en
Zusammenarbeitsvertrag abgeschlossen worden, wobel die Gesellschafter der Fa.

A. vom Verfolgten dartber nicht informiert worden seien. Zudem soll der
Verfolgte den fraglichen Gesellschaftern verschwiegen haben, dass er Miteigentimer der
Fa. B. gewesen sai. Dies soll esihm erméglicht haben, dassdie Fa. A.

nachteilig tber ihr Vermogen verfligte. Dabel soll er wie folgt vorgegangen sein: Zwischen
Februar und Dezember 1990 soll die Fa. A. - nach einem entsprechenden "Abruf"
der Fa. F. - der Fa. B. Produkte im Gesamtwert von PLZ 739'242.12
geliefert haben. Diese Summe soll in der Bilanz der Fa. A. fUr das Jahr 1990
berticksichtigt worden sein. Nach verschiedenen Mahnungen der Fa. A. aufgrund
fehlender Bezahlung dieser Produkte soll die Fa. B. dieFa A. andie
Fa F. verwiesen haben. Die Zahlung dieser Produkte sei, wie sich spéter
herausgestellt habe, aufgrund einer Vereinbarung mit dem Verfolgten u.a. durch
verschiedene Wechsel der Fa. B. zwischen dem 30. Mai 1991 und dem 24.
September 1991 in Hohe von ca. FF 791'000.-- an die Fa. F. erfolgt. Der
Verfolgte habe seines Vermdgensvorteils wegen und gemass vorgefasster Absicht die
Zahlungen der Fa. B. fUr die gelieferten Produkte unbegrtindet Gbernommen bzw.
der Fa F. zugefihrt, statt diesean dieFa. A. weiterzuleiten. In der
Folge soll der Verfolgte als Vertreter der Fa. F. am 2. Oktober 1991 mit der Hitte
P. , welche ebenfalls an der Fa. A. beteiligt gewesen sein soll, einen
Vertrag abgeschlossen haben, worin namentlich festgelegt worden sei, dass die Fa.

F. die Schulden der Fa. A. gegenuber der Hitte P. Ubernehme.
Einen festen Bestandtell dieses Vertrages soll zudem eine schriftliche Erklarung gebildet
haben, aus welcher hervorgehe, dassdie Fa. A. , vertreten durch den Verfolgten,
sich mit der Ubernahme der Schulden und der Abzahlung der Faélligkeiten in Hohe von PLZ



201'784.46 durch die Fa. F. einverstanden erklart habe. Am 23. Januar 1992 soll

der Verfolgte mit einem Fax der Fa. F. dieFa A. informiert haben, dass
fur die Schulden der Fa. A. gegenuber der Hitte P. eine Summe von FF
1'027'400.-- ausgegeben worden sei, wobei die Forderung der Fa. A. gegenuber
der Fa. B. um genau diese Summe verringert worden sei. Wie sich spéter
herausgestel It habe, soll die Ubernahme der Schulden der Fa. B. durch die Fa.

F. und die folgende Abzahlung der Schulden der Fa. A. an die Hitte

P. zum Nachteil der Fa. A. erfolgt sein, da der fragliche Betrag aus den
Geldern gestammt haben soll, welche die Fa. B. der Fa. F. far dievon
der Fa. A. gelieferten Schutzplanken Uberwiesen habe. In diesem Zusammenhang
soll der Verfolgte so gehandelt haben, als ob die Fa. B. ,dieFa F. und
dieFa A. eine organisatorisch-finanzielle Einheit bildeten, wobei durch die oben
erwahnten Handlungen des Verfolgten nur die Fa. F. zu einem wirtschaftlichen

Vortell gekommen sein soll. Zudem hétten zwischen diesen Firmen keine Vereinbarungen
bestanden, wel che solche Abrechnungen bewilligt hétten. Des Weiteren soll der Verfolgte
bis Dezember 1992 angeordnet haben, Betrége in Hohe von ca. PLZ 222'000.-- als

Verringerung der Belastung der Fa. B. gegenuber der Fa. A. far die
vorgenannten Lieferungen unbegriindet zu verbuchen. Dies soll namentlich auch eine
angebliche Schuld in Hoéhe von PLZ 110'673.-- der Fa. A. gegenlber der Hitte
P. betroffen haben.

E.5.1

Diese Sachverhaltsdarstellung entspricht den Anforderungen von Art. 12 EAUe. Der
Beschwerdefihrer macht zwar geltend, das BJ weiche in unzulassiger Weise von der
Sachdarstellung der Ersuchens ab. "Nachdem die polnische Staatsanwaltschaft die konkret
gestellten Fragen nicht beantwortet” habe, sel das Ersuchen weiterhin als lickenhaft und
unverstandlich einzustufen. Wie bereits dargelegt, durfte das BJ jedoch die Erganzung des
Ersuchens vom 27. Juli 2005 mitbertcksichtigen (vgl. oben, E. 3). Nicht zu folgen ist
namentlich dem Einwand, "die am 28. Juli 2005 eingegangene 'Erganzende Information'
des Staatsanwalts beim Amtsgericht Krakau" misse unbertcksichtigt bleiben. Unrichtige
oder gar "aktenwidrige" Tatsachenfeststellungen des BJ zum entscheiderheblichen
Sachverhalt sind in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich.

E.5.2
Gemass "Tatvorwurf 1" wird dem Verfolgten im Wesentlichen Folgendes zur Last gelegt:
AlsVorstandsmitglied der Fa. A. habe er gegentiber den tbrigen

Verwaltungsraten und Gesellschaftern verheimlicht, dass er an der Fa. B.
wirtschaftlich beteiligt gewesen sei. Er habe eine grosse Warenlieferung seitens der Fa.

A. andieFa B. bewirkt. Der Beschwerdefihrer habe zwar die
Gegenleistung der Fa. B. (insbesondere die Zahlung von ca. FF 791'000.-- Gber
verschiedene Wechsel) kassiert und bel der Fa. A. in der Folge eine Abbuchung
als Debitorenzahlung veranlasst. Er habe die Zahlung jedoch selbst Glbernommen bzw. an
dieFa F. weitergeleitet (deren Miteigentiimer und Direktor er gewesen sai),
anstatt sie der Fa. A. abzuliefern.

E.5.3

Nach dem sogenannten " Treuebruchstatbestand” der ungetreuen Geschaftsbesorgung ( Art.
158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ) wird mit Gefangnis bestraft, wer aufgrund des Gesetzes oder



eines Rechtsgeschéfts damit betraut ist, Vermdgen eines andern zu verwalten, und dabel
unter Verletzung seiner Pflichten bewirkt oder zul&sst, dass der andere am Vermdgen
geschadigt wird. Handelt der Téter in der Absicht, sich (oder einen andern) unrechtmassig
zu bereichern, kann auf Zuchthaus bis zu funf Jahren erkannt werden ( Art. 158 Ziff. 1 Abs.
3 SIGB ). Nach herrschender Lehre und Praxisist der Tatbestand des Treuebruchs
namentlich auf selbststéandige Geschéaftsfihrer (sowie auf operationell leitende Organe) von
juristischen Personen bzw. Kapitalgesellschaften anwendbar. Dazu gehdren namentlich
auch faktische geschéftsfiihrende Organe (vgl. BGE 1231V 17 E. 3b S. 21; 1051V 106 E. 2
S.109f1.; 1001V 113f.; 971V 10E. 2 S. 14; Marcel A. Niggli, in: Basler Kommentar
StGB, Bd. II, Basal 2003, Art. 158 StGB N. 10 ff., 20; Gunter Stratenwerth/Guido Jenny,
Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teill, 6. Aufl., Bern 2003, 819 Rz. 5 ff., 10).

E.54

Dem BeschwerdefUhrer wird vorgeworfen, er habe al's geschéftsfihrendes Organ einer
juristischen Person fur deren Rechnung Debitorenzahlungen in Empfang genommen (und in
der Folge verbuchen lassen), diese Zahlungen jedoch in Missachtung seiner Organpflichten
nicht an die Gesellschaft abgeliefert, sondern einer dritten juristischen Person zukommen
lassen, deren Miteigentimer er gewesen sei. Dieser Vorwurf fiele bei einer Verurteilung
nach schweizerischem Recht grundsétzlich unter den Tatbestand der ungetreuen
Geschéaftsbesorgung ( Art. 158 Ziff. 1 StGB ).

E.55

Was der Beschwerdeflihrer gegen den "Tatvorwurf 1" vorbringt, lasst die dargelegten
Verdachtsgriinde nicht ohne Weiteres dahinfallen. Zwar macht er geltend, er kénne mit
notariellen Dokumenten belegen, dass er "am 15. Dezember 1992" die " Geschéftsfiihrung
bei der Fa. A. niedergelegt” habe. Es werden ihm jedoch Taten zur Last gelegt,
die deutlich vor diesem Zeitpunkt (namentlich zwischen Mai und September 1991)
erfolgten (vgl. nachfolgend, E. 5.6). Auch der Ansicht, es werde im Ersuchen "nicht einmal
dem Sinn nach ein Schaden” der Fa. A. umschrieben, kann nicht gefolgt werden.
Der Beschwerdefuhrer raumt selbst ein, dass ihm vorgeworfen wird, er habe "Uber das
Vermogen" dieser Firma'vom nicht geringen Wert von PLZ 739'242.12 nachteilig verfugt”
bzw. faktische Gegenleistungen nicht an die Fa. A. weitergeleitet. Er vertritt
ferner die Ansicht, er sei "in keiner Weise verpflichtet” gewesen, "den Gesellschaftern der
Fa A. darzulegen, an welchen Gesellschaften er weiter beteiligt war”. Soweit der
Beschwerdefiihrer die ergéanzte Sachdarstellung des Ersuchens lediglich bestreitet und ihr
seine eigene Interpretation entgegen stellt, wird kein Rechtshilfehindernis begriindet (vgl.
oben, E. 4.3). Dies gilt namentlich fur die Vorbringen, es seien zwar "tatséchlich” von der

Fa. B. "Wechselzahlungen™ an die Fa. F. erfolgt, diese Zahlungen
hétten "ihren Ursprung aber in anderen™, von der Lieferung der Fa. A. "vollig
losgel 6sten Geschéaftsvorgangen” gehabt. Die Fa. F. habe "gleichsam als

Inkasso-/V errechnungsstell€” fungiert, "ohne hieraus selbst einen finanziellen Vorteil zu
generieren”. Inwiefern die Sachdarstellung des Beschwerdefiihrers zutrifft, ist nicht vom
Rechtshilferichter zu prifen, sondern vom zusténdigen Strafrichter.

E.5.6

Der angefochtene Entscheid setzt sich nun auch mit der Verjdhrungsfrage ( Art. 10 EAUe;
Art. 5Abs. 1lit. c IRSG ) sorgfatig auseinander. Wieim Urteil 1A.132/2005 vom 4. Juli
2005 (E. 6.2) dargelegt wurde, sind hier die revidierten Verjdhrungsregeln des



schweizerischen Strafrechts anwendbar. Dem BJist darin zuzustimmen, dass es nach dem
klaren Wortlaut des Gesetzes fur die Lange der Strafverfolgungsverjdhrung auf die
Strafdrohung ankommt (vgl. Art. 70 Abs. 1 StGB ). Wie oben dargelegt, fiele der
"Tatvorwurf 1" geméss der erganzenden Sachdarstellung nach schweizerischem Recht unter
die Strafdrohung von Art. 158 Ziff. 1 StGB . Zwar wird fir den Grundtatbestand (Art. 158
Ziff. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 36 Satz 2 StGB ) lediglich Gefangnis bis zu drei Jahren angedroht.
Im vorliegenden Fall wird dem Beschwerdefiihrer jedoch Bereicherungsabsicht zu Gunsten
einer dritten Person zur Last gelegt. Fur qualifizierte ungetreue Geschaftsbesorgung sieht
Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB als oberste Strafdrohung Zuchthaus bis zu funf Jahren vor. Fur
Delikte, die "mit Geféngnis von mehr als drei Jahren oder mit Zuchthaus bedroht” sind,
bestimmt das Gesetz eine Strafverfolgungsverjdhrung innert 15 Jahren ( Art. 70 Abs. 1 lit. b
StGB ). Gemass den erganzenden Darlegungen der ersuchenden Behorde verjdhrt der
"Tatvorwurf 1" auch nach polnischem Recht nach 15 Jahren. Die Verjahrung beginnt mit
dem Tag, an dem der Téter die strafbare Handlung ausfuhrt ( Art. 71 lit. a StGB ). Wenn der
Téter die strafbare Tatigkeit zu verschiedenen Zeiten ausfuhrt, beginnt die Verjahrung mit
dem Tag, an dem er die letzte Tatigkeit ausfuhrt ( Art. 71 lit. b StGB ). Entgegen der
Ansicht des Beschwerdefiihrers kommt a's letzte pflichtwidrige Tathandlung nicht bloss der
"Zusammenarbeitsvertrag vom 28. Dezember 1989" (bzw. die unterlassene Information
Uber diesen Vertrag) in Frage. Gemass der ergénzten Sachdarstellung des Ersuchens
erfolgten Zahlungen der Fa. B. zwischen 30. Mai und 24. September 1991. Da
dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen wird, er habe die fir die Fa. A. bestimmten
Zahlungen pflichtwidrig an die Fa. F. weitergel eitet, tritt die
Verfolgungsverjahrung des " Tatvorwurfes I" friihestens im September 2006 ein.

E.5.7

Als Zwischenergebnis ist Folgendes festzuhalten: Fir den "Tatvorwurf " ist die
Rechtshilfevoraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit (nach dem hier massgeblichen
EAUe) erfillt; auch die Strafverfolgungsverjdhrung ist noch nicht eingetreten.

E.6

Wie im angefochtenen Entscheid (Seite 10) zutreffend erwogen wird, sind die
Auslieferungsvoraussetzungen des EAUe fur den "Tatvorwurf 1V" nicht erfdllt. Esist
weiter zu prufen, wie es sich diesbeziiglich mit den zusétzlichen " Tatvorwirfen 1 und 11"
verhalt.

E.6.1

Entgegen der Ansicht des BJ l&sst sich der "Tatvorwurf 11" nicht unter den Tatbestand von
Art. 158 Ziff. 1 StGB subsumieren. Laut erganztem Ersuchen sei zwei Lieferfirmen der
"Kaufpreis fur verschiedene Materialien nicht bezahlt worden". Dies habe der Verfolgte als
Vorstandsmitglied der Fa. A. , welche als "Vermittlerin® des Materialverkaufs
aufgetreten sei, "gemeinschaftlich handelnd bewirkt". Zwar wird im angefochtenen
Entscheid erwogen, dass "die betroffenen Lieferanten” dadurch "einen erheblichen
Vermogensschaden erlitten” hatten. Damit ist jedoch der objektive Tatbestand von Art. 158
Ziff. 1 StGB keineswegs dargetan, zumal nicht behauptet wird, der Verfolgte sei (auch)
Vermogensverwalter oder Geschéftsfuhrer der beiden Lieferfirmen gewesen. Inwiefern der
Verfolgte auch der Fa. A. alsblosse "Vermittlerin des Geschéfts einen
"abstrakten Vermogensschaden” zugefligt und damit seine Organpflichten in strafbarer
Weise verletzt habe, wird weder im Ersuchen und seinen Erganzungen noch im



angefochtenen Entscheid ausreichend dargelegt. Den begriindeten Einwéanden des
Beschwerdefiihrersist in diesem Punkt zu folgen. Selbst wenn hier das Erfordernis der
beidseitigen Strafbarkeit erfiillt wére, erschiene der erhobene "Tatvorwurf 1" nach

schwei zerischem Recht zudem verjdhrt. Laut angefochtenem Entscheid soll der Verfolgte
"die letzte Tétigkeit gemass den Auslieferungsunterlagen im September 1991 ausgefuhrt
haben". Einfache ungetreue Geschaftsbesorgung wiirde innert sieben Jahren verjahren (Art.
70 Abs. 1lit. ci.V.m. Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB ). Entgegen der Ansicht des BJ waren
auch die subjektiven Tatbestandsmerkmale einer qualifizierten ungetreuen
Geschéaftsbesorgung (Art. 158 Ziff. 1 Abs. 3 StGB ) hier nicht dargetan. Wieim
angefochtenen Entscheid (Seite 7) selbst erwogen wird, ist dem erganzten Ersuchen "nicht
zu entnehmen, in welcher Weise und in welchem Betrag sich der Verfolgte personlich
bereichert hétte". Auch die Bereicherung eines (von der Fa. A. unabhangigen)
Dritten, die kausal auf Pflichtverletzungen des Verfolgten gegeniiber der Fa. A.
zurckzufihren wére, wird aus dem ergénzten Ersuchen nicht ersichtlich. Nach dem
Gesagten sind die Audlieferungsvoraussetzungen des EAUe fur den "Tatvorwurf 11" nicht
erfllt (vgl. Art. 2 Ziff. 1 und Art. 10 EAUe).

E.6.2

Der "Tatvorwurf 111" entspricht wiederum dem Erfordernis der beidseitigen Strafbarkeit.
Die Einwande des Beschwerdefiihrers lassen den Tatverdacht eines auslieferungsfahigen
Deliktesim Sinne von Art. 2 Ziff. 1 EAUe nicht dahinfallen. Eine Verjéhrung ist hier as
Auslieferungshindernis nicht eingetreten. Es kann in diesem Punkt auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des angefochtenen Entscheides (S. 8-10) hingewiesen werden.

E.7

Aus den obigen Erwagungen ergibt sich, dass fur die "Tatvorwarfe | und 11" die
Rechtshilfevoraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit (nach dem hier massgeblichen
EAUe) erfillt ist und dass diesbezliglich noch keine Strafverfolgungsverjahrung eingetreten
ist. Welter ist zu prifen, wie es sich mit den Ubrigen streitigen
Auslieferungsvoraussetzungen verhélt.

E.8

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Auslieferung widerspreche dem

international strafrechtlichen Verbot der Doppelverfolgung ("ne bisinidem"), daein von
der "Generalstaatsanwal tschaft in Berlin" gegen ihn (wegen analoger Vorwiirfe)
eingeleitetes Ermittlungsverfahren am 22. Januar 1996 mangels Beweisen eingestellt
worden sei. Am 25. Mal 2005 habe "die Staatsanwaltschaft Berlin" schliesslich "das
Verfahren infolge eingetretener Verjahrung eingestel It".

E.81

Gemass Art. 9 EAUe wird die Auslieferung nicht bewilligt, wenn der Verfolgte wegen
Handlungen, derentwegen um Auslieferung ersucht wird, von den zustandigen Behdrden
des ersuchten Staates rechtskraftig abgeurteilt worden ist. Die Auslieferung kann abgel ehnt
werden, wenn die zustandigen Behdrden des ersuchten Staates entschieden haben, wegen
derselben Handlungen kein Strafverfahren einzuleiten oder ein bereits eingel eitetes
Strafverfahren einzustellen. Gemass ihrem Vorbehalt (a) zu Art. 9 EAUe behdlt sich die
Schweiz das Recht vor, abweichend von dieser Bestimmung die Auslieferung auch dann
abzulehnen, wenn die nach Art. 9 EAUe die Ablehnung der Audlieferung begriindenden
Entscheidungen in einem dritten Staat ergangen sind und es sich dabel um den Staat



handelt, auf dessen Hoheitsgebiet die strafbare Handlung begangen worden ist (vgl. auch
Art. 5Abs. 1, Art. 32, Art. 36 f. und Art. 85 ff. IRSG ). Art. 9 EAUe wird durch Art. 2 des
Ersten Zusatzprotokolls zum EAUe vom 15. Oktober 1975 ergénzt (ZP-EAUe, SR
0.353.11). Polen und die Schweiz haben das Zusatzprotokoll ratifiziert. Danach wird Art. 9
EAUewiefolgt auf Drittstaaten sinngemass angewendet: Eine Auslieferung wird nicht
bewilligt, wenn im dritten Staat, der ebenfalls Vertragspartei des EAUe ist, in der gleichen
Sache ein rechtskréaftiges freisprechendes Urteil erfolgt ist. Analoges gilt, wenn ein
rechtskraftiges Strafurteil ergangen ist und die Sanktion ganz vollstreckt wurde bzw.
Gegenstand einer Begnadigung oder Amnestie ist (Art. 2 Ziff. 2 lit. ab ZP-EAUe). Selbst
in diesen Féllen kann die Auslieferung dennoch bewilligt werden, wenn die verfolgte
Straftat ganz oder teilweise im Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates begangen wurde
(Art. 2 Ziff. 3 lit. c ZP-EAUe).

E.82

Weder ist im vorliegenden Fall ein rechtskraftiges Strafurteil oder eine
Verfahrenseinstellung durch eine schwei zeri sche Justizbehdrde ergangen, noch liegt ein
solcher Entscheid eines dritten Staates vor, auf dessen Hoheitsgebiet die in Polen verfolgten
Handlungen begangen worden wéren. Die Anwendung des (hier primér massgeblichen)
Art. 2 ZP-EAUe fuhrt zu keinem andern Resultat: Zum einen ist in Deutschland weder ein
rechtskréftiges freisprechendes Urteil noch eine Strafvollstreckung erfolgt. Zum anderen
wurden die "Tatvorwirfe | und 111" laut Ersuchen zumindest teilweise auf polnischem
Hoheitsgebiet begangen. Bel dieser Sachlage kann offen bleiben, ob das deutsche Verfahren
sich Uberhaupt auf den identischen Sachverhalt bezog oder nicht. Soweit der
Beschwerdefihrer die Sachdarstellung des Ersuchens (bezlglich Tatausfuhrung und
Erfolgseintritt) lediglich bestreitet und behauptet, er sel "wahrend des angeblichen
Deliktszeitraums nicht in Polen, weder in Ruda Slaska noch in Krakau" gewesen, wird kein
Rechtshilfehindernis begriindet.

E.9

Unbegrundet ist schliesslich die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs.
2 BV ). In der Beschwerde wird geltend gemacht, das BJ habe sich "mit den Ausfihrungen
des Beschwerdefuhrers in keiner Art und Weise auseinandergesetzt”. Dieser Vorwurf findet
in den Akten keine Stiitze. Auf die wesentlichen auslieferungsrechtlichen Einwande und
Streitpunkte (insbesondere zu den Themen beidseitige Strafbarkeit, Verjahrung oder "ne bis
inidem™) geht der angefochtene Entscheid detailliert ein. Dabei musste sich das BJvon
Verfassungs wegen nicht mit jeder tatséchlichen Behauptung und mit jedem rechtlichen
Argument des BeschwerdefUihrers ausdriicklich und im Einzelnen befassen (vgl. BGE 126 |
O7E.2b S. 102f.; 12411 146 E. 2aS. 149 ; 1231 31 E. 2c S. 34; 1221V 8E. 2¢ S. 141, je
mit Hinweisen). Auch im Verfahren vor Bundesgericht hat der Verfolgte seinen Standpunkt
ausfuhrlich darlegen konnen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Begriindung des
angefochtenen Entscheides es dem Beschwerdefiihrer geradezu verunmdglicht hétte, seine
Rechte im Rechtsmittel verfahren wirksam wahrzunehmen. Auch die Ubrigen Rigen und
Vorbringen in der 65 Seiten umfassenden Beschwerdeschrift sowie in der Replik begrinden
- Uber das bereits Dargelegte hinaus - kein Auslieferungshindernisim Sinne des EAUe.

E. 10

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Audlieferung fur die Verfolgung der "Tatvorwurfe |
und 11" zu bewilligen ist. Soweit im angefochtenen Entscheid auch noch fir den



"Tatvorwurf 11" die Rechtshilfe gewahrt wurde, ist der Auslieferungsentscheid zu
korrigieren. Die Beschwerde ist in diesem Nebenpunkt teilweise gutzuheissen. Das
akzessorische Haftentlassungsgesuch des Beschwerdefuhrersist abzuweisen, zumal keine
gesetzlichen Grunde fur eine Haftentlassung dargetan werden (vgl. Art. 47 und Art. 50-51
IRSG ; s. auch Haftbeschwerdeentscheid des Bundesstrafgerichtes vom 9. Juni 2005).
Insbesondere erscheint die bisherige Haftdauer noch nicht unverhdtnismassig lang. Da der
Beschwerdefiihrer in den Hauptstreitpunkten unterliegt, sind ihm die Gerichtskosten
aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 und 3 OG ). Eine Partelentschadigung ist bel dieser Sachlage
nicht zuzusprechen ( Art. 159 OG ).
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