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Regeste
Auslieferung an Albanien | Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1l

Gegen den Auslieferungsentscheid des Bundesamts steht die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht offen (Art. 25 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Méarz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen [IRSG,;
SR 351.1]). Daalle Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefuhrer machen zunéchst geltend, das Bundesamt sei fir die Bewilligung der
Audlieferung nicht zustandig; zustandig sei gemass Art. 55 Abs. 2 IRSG das Bundesgericht.
Macht der Verfolgte geltend, er werde eines politischen Deliktes bezichtigt, oder ergeben
sich bei der Instruktion ernsthafte Grinde fur den politischen Charakter der Tat, so
entscheidet das Bundesgericht darliber auf Antrag des Bundesamtes und nach Einholung
einer Stellungnahme des Verfolgten ( Art. 55 Abs. 2 IRSG ; vgl. zum Verfahren BGE 128 11
355 E. 1.1 S. 357 ff.). Im vorliegenden Fall werden den Beschwerdefiihrern
gemeinrechtliche Delikte vorgeworfen, die von Raub und Geiselnahme bis zu vorsétzlicher
Totung bzw. Mord reichen. Die BeschwerdefUhrer behaupten selbst nicht, dass diese
Straftaten aus politischen Griinden, im Kampf um die Macht im Staate, begangen worden
seien. Sie machen vielmehr geltend, diese Gewaltverbrechen wirden ihnen aus politischen
Grunden angel astet, d.h. die Strafverfolgung (und nicht die Straftaten) sei politisch
motiviert. Sie berufen sich damit auf den Ausschlussgrund gemass Art. 3 Ziff. 2 des
Européi schen Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 (EAUeg; SR 0.353.1)
(der Art. 2 lit. b IRSG entspricht), und nicht auf ein politisches Delikt i.S.v. Art. 3 Ziff. 1
EAUeund Art. 3 Abs. 1 IRSG . Nach der bundesgerichtlichen Praxis findet Art. 55 Abs. 2
IRSG jedoch auf alle Einwendungen Anwendung, die politischer Natur sind, d.h. das
Bundesgericht ist nicht nur zum Entscheid berufen, wenn das Vorliegen eines politischen
Delikts behauptet wird, sondern auch, wenn der Verfolgte sich auf Art. 3 Ziff. 2 EAUe
beruft (BGE 111 1b 138 E. 1 S. 140f.; 122 Il 373 E. 1d S. 376; Entscheid 1A.268/1994
vom 26. Januar 1995, publ. in Pra 1996 Nr. 99 S. 307, E. 6b). Hat alerdings, wieim
vorliegenden Fall, das Bundesamt in Verkennung der Tragweite von Art. 55 Abs. 2 IRSG
Uber alle Aspekte der Auslieferung entschieden, fuhrt dies nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Vielmehr werden die diesbeziiglichen Erwégungen des
Bundesamts wie ein einfacher Entscheidvorschlag behandelt ( BGE 122 11 373 E. 1d S.
376).



E.3

Den Beschwerdeftihrern wurde aufgrund des Entscheids der Asylrekurskommission vom
13. September 2004 Asyl in der Schweiz gewahrt. Damit sind sie als FlUchtlingei.S.v. Art.
1(A) des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951
(Fluchtlingskonvention, FK; SR 0.142.30) und Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) anerkannt worden. Dieser Entscheid ist fur alle eidgendssischen und
kantonalen Behdrden verbindlich ( Art. 59 AsylG).

E.31

Nach Art. 33 Abs. 1 FK darf kein Flichtling "in irgendeiner Form™ in das Gebiet eines
Landes ausgewiesen oder zuriickgestellt werden, wo sein Leben oder seine Freiheit wegen
seiner Rasse, Religion, Staatszugehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder seiner politischen Anschauungen gefahrdet wére. Diese Bestimmung
schliesst (vorbehaltlich der hier nicht erfiillten Ausnahme geméass Art. 33 Abs. 2 FK ) die
Auslieferung in den Verfolgerstaat aus. Dieser Grundsatz des fltchtlingsrechtlichen
non-refoulement-Prinzips wird in Art. 3 Ziff. 2 EAUe konkretisiert: Danach sind
Flichtlinge von der Auslieferungsverpflichtung auszunehmen, soweit die Auslieferung von
dem Staat verlangt wird, in dem eine Gefahrdung aus den in Art. 3 Ziff. 2 EAUe erwéahnten
Grunden droht ( BGE 122 Il 373 E. 2d S. 380 f.; unverdffentlichter Entscheid 1A.127/1990
vom 18. Dezember 1990 E. 2).

E.32

In Fallen, in denen das Asylverfahren noch hangig ist, und das Bundesgericht zur
Auffassung gelangt, dass die Auslieferung grundsétzlich bewilligt werden kann, wird die
Auslieferung unter dem Vorbehalt erteilt, dass dem Verfolgten kein Asyl gewéhrt wird (vgl.
z.B. BGE 122 11 373 Disp.-Ziff. 6 S. 381: "Dit que I'extradition ne sera pas accordée si la
Commission fédérale de recours en matiére d'asile accorde |'asile au recourant™).

E.33

Ist dem Verfolgten bereits Asyl gewahrt worden, so steht fest, dass die Auslieferung nicht
bewilligt werden kann. In diesem Fall bedarf es keines Vorbehalts mehr: Die Audlieferung
ist abzulehnen. Das Bundesgericht ist im Auslieferungsverfahren betreffend eines
anerkannten Fluchtlings an den Asylentscheid gebunden und darf diesen weder widerrufen
noch vorfrageweise Uberprifen; fir den Widerruf sind die Asylbehdrden zustandig
(unveroffentlichter Entscheid 1A.127/1990 vom 18. Dezember 1990 E. 3b).

E.34

In der Regel ist mit dem langerfristigen Bestand der Asylgewahrung und der
Fltchtlingsanerkennung zu rechnen: Ein Widerruf ist nur moglich, wenn die Person die
Anerkennung durch falsche Angaben oder V erschweigen wesentlicher Tatsachen
erschlichen hat ( Art. 63 Abs. 1 lit. a AsylG ) oder wenn ein Beendigungsgrund nach Art. 1
Buchstabe C Ziff. 1-6 FK vorliegt, insbesondere wenn sich die Verhédltnisse im Heimatstaat
grundlegend verbessert haben. Die Beschwerdefithrer haben Anspruch darauf, dass
innerhalb angemessener Frist Uber das Auslieferungsgesuch entschieden wird. Die
Sistierung eines hangigen Auslieferungsverfahrens bis zum rechtskraftigen Abschluss eines
Asylwiderrufsverfahrensist daher nur zuldssig, wenn ein solches Verfahren bereits hangig
ist und das Auslieferungsverfahren dadurch nicht Uberméssig verzogert wird (vgl. zur
Verfahrenssistierung allgemein: BGE 130V 90 E. 5; 11911 386 E. 1b S. 389, je mit



Hinweisen; zum Rechtshilfeverfahren: Entscheid 1P.99/2002 vom 25. Mé&rz 2002 E. 4.1).
Im vorliegenden Fall ist kein Widerrufsverfahren héngig, so dass eine Verfahrenssistierung
nicht in Betracht kommt. Wird das Verfahren nicht sistiert, muss aufgrund der bestehenden
Sach- und Rechtslage entschieden werden. Die Auslieferung muss deshalb verweigert
werden, wenn der Verfolgte als Fliichtling anerkannt worden ist. Die
Auslieferungsbehorden haben grundsétzlich nicht zu prifen, wie zu entscheiden wére, wenn
das Asyl wegfiele. Sollte indes ein Widerruf stattfinden, konnte das Bundesamt erneut tber
die Audlieferung entscheiden (Entscheid 1A.127/1990 vom 18. Dezember 1990 E. 3b).

E.35
Nach dem Gesagten sind die Auslieferungsersuchen abzuwei sen.

E.4

Ist die Audlieferung nicht zu bewilligen, so erweist sich die Auslieferungshaft im
Nachhinein as ungerechtfertigt ( BGE 118 1V 420 E. 2c/aa S. 424 mit Hinweis). Die
Beschwerdefiihrer haben daher grundsétzlich Anspruch auf eine Haftentschadigung gemass
Art. 15 IRSG . Daruber hat jedoch erstinstanzlich das Bundesamt und nicht das
Bundesgericht zu entscheiden (entsprechend Art. 100 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 22.
Mérz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht [V StrR; SR 313.0] ; vgl. BGE 1131V 93E. 2 S.
96 f.). Gegen die Verfligung des Bundesamtes kann Beschwerde an die Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts gefuhrt werden (vgl. BGE 118 IV 420 nicht veréffentlichte E. 1b
[damals noch: Anklagekammer]).

E.5

Nachdem das Auslieferungsverfahren mit einem fur die Beschwerdefiihrer positiven
Entscheid endet, haben diese gestitzt auf Art. 15 IRSG grundsétzlich auch Anspruch auf
eine Partelentschadigung fir das Audlieferungsverfahren. Art. 15 IRSG verweist auf die
"eidgendssischen oder kantonalen Bestimmungen tber die Entschadigung fr
ungerechtfertigte Haft und andere Nachteile"; damit sind sinngeméss die Bestimmungen der
Art. 122 BStP und Art. 99 VStrR anwendbar ( BGE 118 1V 420 E. 2a S. 422). Als"anderer
Nachteil" werden nach diesen Bestimmungen auch die Anwaltskosten ersetzt, wenn diese
nicht Ubersetzt erscheinen und zur Abwendung eines erheblichen Nachteils geboten waren (
BGE 1131V 93 E. 3d S. 99 f. mit Hinweisen auf die Rechtsprechung zu Art. 99 VSIrR).
Letzteresist im Audlieferungsverfahren, in dem der Verfolgte regelmassig inhaftiert wird
und ihm die Auslieferung in einen anderen Staat droht, grundsétzlich zu bejahen. Dieser
Anspruch umfasst auch den Ersatz der Dolmetscher- und Ubersetzungskosten, sofern diese
fur die Vertretung der Beschwerdefihrer im Auslieferungsverfahren notwendig waren und -
entsprechend Art. 11 der Verordnung Uber Kosten und Entschadigungen im
Verwaltungsstrafverfahren (SR 313.32) - belegt werden. Mit der Zusprechung einer

Partei entschadigung wird der Entschadigungsanspruch des amtlichen Rechtsbei stands
gegen den Staat hinféllig. Insofern ist auch dieser Teil des angefochtenen Entscheids
aufzuheben und die Sache zur Festsetzung einer Parteientschadigung an das Bundesamt
zuriickzuwei sen.

E.6

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit gutzuheissen und der angefochtene Entscheid
aufzuheben. Die Audlieferung der Beschwerdeftihrer an Albanien ist abzulehnen. Die Sache
wird zum Entscheid Uber die Haft- und die Parteientschadigung geméss Art. 15 IRSG an
das Bundesamt zuriickgewiesen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die



Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Partelentschadigung fir das bundesgerichtliche
Verfahren ( Art. 159 OG ) und es sind keine Kosten zu erheben ( Art. 156 Abs. 2 OG ). Der
Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird damit gegenstandsl os.
Auch die beantragte Verlangerung der Replikfrist ertbrigt sich.
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