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Erwagungen

E. 1

Well das angefochtene Urteil vor dem 1. Januar 2007 erging, bleiben auf das
bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren das OG und die bis zum 31. Dezember 2006
geltende Rechtsmittel bestimmung des RPG (Art. 34 aRPG) anwendbar ( Art. 132 Abs. 1
BGG).

E.11

Der kantonal |etztinstanzliche Entscheid des Verwaltungsgerichts bestétigt den Entscheid
der Gemeindeversammlung und des Regierungsrats, wonach die Beschwerdeftihrer nicht
zur Einsprache bzw. zur Beschwerde gegen die Zuweisung der Grundstticke Nrn. 395, 396
und 381 in die Sonderbauzone Gemtise- und Gartenbau befugt seien. Dieser Entscheid
stitzt sich auf kantonales Verfahrensrecht. Dagegen steht die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht nur offen, soweit diese auch in der
Hauptsache zul&ssig wére (vgl. BGE 12511 10 E. 2 S. 12 ff.).

In der Sache fechten die Beschwerdefiihrer die Revision der Ortsplanung der Gemeinde
Wikon an. Gegen Nutzungspléne steht grundsétzlich nur die staatsrechtliche Beschwerde
ans Bundesgericht offen.

Indessen ist gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts die

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde gegen Nutzungsplane zulassig, wenn der Nutzungsplan auf
Bundesverwal tungsrecht abgestitzte Anordnungen enthélt oder das Fehlen derartiger
Anordnungen beméangelt wird. Insoweit stellt das Bundesgericht die Anordnungen im
Nutzungsplanverfahren prozessual einer Verfigung im Sinnevon Art. 5VwVG i.V.m. Art.
97 OG gleich (vgl. BGE 13211 209 E. 2 S. 211 mit Hinweisen).

Im vorliegenden Fall riigen die Beschwerdefiihrer materiell die Umgehung von Art. 24
RPG durch Schaffung einer unzul &ssigen Kleinstbauzone; sodann machen sie eine
Verletzung von Bundesumweltrecht, insbesondere durch Larm- und Lichtimmissionen,
geltend. Dadiese Riigen im Verfahren der V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu beurteilen
waéren, ist auch der angefochtene Entscheid betreffend die Einsprache- und

Beschwerdel egitimation der Beschwerdefiihrer in diesem Verfahren zu Uberprifen.

E.12

Die Beschwerdefiihrer sind als Einsprecher zur Rige legitimiert, ihnen sei die Legitimation
zu Unrecht, unter Verletzung von Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG , abgesprochen worden. Auf die
rechtzeitig erhobene V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten.

E.13



Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist allerdings nur, ob das V erwaltungsgericht
die Einsprache- und Beschwerdebefugnis der Beschwerdefihrer zu Unrecht verneint hat
bzw. ob es zumindest auf die erhobenen Verfahrensriigen hétte eintreten missen. Soweit die
Beschwerdefiihrer dartiber hinausgehende, die Sache selbst betreffende Riigen erheben, ist
darauf nicht einzutreten.

E.14

Gleiches gilt, soweit die BeschwerdefUhrer geltend machen, der Gemeinderat habe den
Stimmburgern wichtige Informationen vorenthalten und damit eine unverfé schte
Stimmabgabe sowie eine freie Willensbildung verunméglicht. Hierbei handelt es sich um
stimmrechtliche Rugen, die mit Stimmrechtsbeschwerde hétten vorgebracht werden
mussen. Die Beschwerdefthrer legen nicht dar, dass sie schon im Kanton derartige Riigen
erhoben haben und begriinden nicht, weshalb der Regierungsrat bzw. das
Verwaltungsgericht ihre Beschwerde insoweit als Stimmrechtsbeschwerde hétte
entgegennehmen oder an eine andere Behorde hétte weiterleiten missen.

E.2

Das Verwaltungsgericht verneinte die Einsprache- und Beschwerdebefugnis der
Beschwerdefihrer in Anwendung von 8 207 Abs. 1 lit. ades Luzerner Planungs- und
Baugesetzes vom 7. Méarz 1989 (PBG/LU), wonach zur Erhebung von Einsprachen und
Beschwerden jene Personen befugt sind, die an der Abweisung eines Gesuches oder an der
Anderung oder Aufhebung eines angefochtenen Entscheids, Beschlusses oder Entwurfs ein
schutzwirdiges I nteresse haben. Das V erwaltungsgericht ging davon aus, dass sich der
Umfang der Legitimation nach dieser Vorschrift mit derjenigen nach Art. 103 lit. aOG
decke (vgl. E. 2 S. 4 . des angefochtenen Entscheids): Ein schutzwirdiges Interesse habe,
wer mehr als jedermann, besonders und unmittelbar bertihrt werde; im Bereich des Bau-
und Planungsrechts miisse vorab im réumlicher Hinsicht eine besondere Beziehungsnahe
gegeben sein.

Die Beschwerdefiihrer sind dagegen der Auffassung, die Legitimation nach § 207 Abs. 1 lit.
aPBG sel weiter alsdigenige nach Art. 103 Abs. 1 lit. aOG , weil das Luzerner Recht
lediglich ein schutzwirdiges Interesse verlange, nicht aber ein spezielles Bertihrtseini.S.
eines besonderen réumlichen Bezugs. Sie legen allerdings nicht dar, inwiefern die
Auslegung des V erwaltungsgerichts offensichtlich unhaltbar und damit willkdrlich sei oder
im Widerspruch zur bisherigen Praxis der Luzerner Behorden stehe. Diesist auch nicht
ersichtlich. Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Luzerner Gesetzgeber mit der
Formulierung in 8 207 Abs. 1 lit. aPBG Uber die bundesrechtlich (in Art. 33 Abs. 3RPG)
vorgeschriebene Legitimation in Bau- und Planungssachen hinausgehen und auf das
Erfordernis einer besonderen raumlichen Beziehungsnadhe verzichten wollte (so auch
Bundesgerichtsentscheid 1A.98/1994 vom 28. Mérz 1995, ZBI 96/1995 S. 527 E. 3 a.E.).

Damit beurteilen sich die L egitimationsvoraussetzungen der BeschwerdefUhrer fir das

kantonal e Einsprache- und Beschwerdeverfahren in sinngemasser Anwendung der zu Art.
103 lit. a OG entwickelten Grundsétze. Ob dessen Voraussetzungen erfillt sind, priift das
Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht frei; in tatsachlicher Hinsicht ist es grundsétzlich an
den vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalt gebunden ( Art. 105 Abs. 2 OG ).

E.3



Die Beschwerdefuhrer sind der Auffassung, die Rechtsprechung zur Legitimation von
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren kdnne nicht unbesehen auf die Legitimation von
Nachbarn im Nutzungsplanverfahren Ubertragen werden, weil Letzteres viel
weitreichendere K onsequenzen habe. Davon sei auch das Bundesgericht in BGE 113 1a 236
E. 2b S. 237 ausgegangen, wonach die Anerkennung der Rekursberechtigung eines nicht
vom Plan erfassten Eigentiimers darauf beruhe, dass bel der spéteren Anfechtung einer
Baubewilligung, die sich auf den neuen Nutzungsplan stiitze, der Plan und dieihn
erganzenden Bauvorschriften grundsétzlich nicht mehr angefochten werden konnten.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat (E. 3b S. 5. des angefochtenen
Entscheids), ergibt sich aus diesem Entscheid (der im Ubrigen nur Art. 88 OG und nicht
Art. 103 lit. a OG betrifft) nichts fur die Rechtsauffassung des Beschwerdefihrers: Darin
wird lediglich (mit Hinweis auf den Grundsatzentscheid BGE 106 |a 383 ff.) festgehalten,
dass der Rechtsschutz des Nachbarn bereits im Planverfahren gewéahrleistet werden muss
und nicht ins Baubewilligungsverfahren verlegt werden kann, soweit bereits aus dem Plan
erkennbare Auswirkungen auf dessen Grundstiick in Frage stehen, die anschliessend, bei
einer Anfechtung der Baubewilligung, grundsétzlich nicht mehr Gberpriift werden konnen.
Die zitierte Erwégung betrifft deshalb den Zeitpunkt des Rechtsschutzes (Plan- oder
Baubewilligungsverfahren) und besagt nicht, dass geringere Anforderungen an das
Beruhrtsein des Beschwerdefiihrers und dessen raumlichen Bezug zur angefochtenen
Planfestsetzung zu stellen seien.

Vielmehr hangt die Legitimation des Nachbarn - gleichgultig, ob sich seine Beschwerde
gegen eine Baubewilligung oder gegen einen Nutzungsplan richtet - davon ab, ob und
inwiefern die bewilligte Anlage bzw. die festgesetzte Nutzung sich nachteilig auf dessen
Grundstiick auswirken kann. Dies hangt zum einen vom Abstand zwischen den
Grundstticken, zum anderen von Art und Intensitét der beflrchteten Auswirkungen ab (vgl.
BGE 12111 171 E. 2b S. 174 mit Hinweisen).

E.4

Die Liegenschaft der Beschwerdeftihrer (Parzelle Nr. 470) befindet sich in einer Entfernung
von mindestens 320 m zur umstrittenen Sonderbauzone fur Gemuse- und Gartenbau. Die
Beschwerdefiihrer wenden sich in erster Linie gegen die Beeintréchtigung ihrer Aussicht
durch unésthetische Gewachshauser. Sodann beftrchten sie die Lichtimmissionen der
Gewachshauser (Spiegelung des Sonnenlichts tagsiiber; Beleuchtung am Abend und friihen
Morgen) sowie Larm- und Luftimmissionen aufgrund des zu erwartenden Mehrverkehrs.
Dies alles werde zu einer Wertminderung ihrer Liegenschaft fuhren.

E. 41

Das Verwaltungsgericht ging in Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung davon aus, nicht jede bauliche Veranderung im Blickfeld oder in der
Umgebung eines Grundstiicks kénne die Legitimation begriinden; vielmehr sei eine
besonders nahe Beziehung zur Streitsache notwendig, die eine gewisse Intensitét erreiche
und wesentlich stérker sei a's die Beziehung der Allgemeinheit zum Streitgegenstand
(Entscheid 1A.98/1994 vom 28. Méarz 1995 E. 2c, publ. in ZBI 96/1995 S. 527). Eine solche
Beziehungsnahe verneinte das V erwaltungsgericht aufgrund der grossen Entfernung
zwischen dem Anwesen der Beschwerdefthrer und dem stidlichen Ende der
Sonderbauzone. Zwar wirde die (bereits bestehende) Front der Gewéchshauser mit der
Bebauung der Parzellen Nrn. 395 und 396 naher an das Grundstiick der Beschwerdefihrer



heranriicken und dadurch visuell auch grosser in Erscheinung treten. Eine
legitimationsbegrindende Einschrénkung der Aussicht sei aber klar zu verneinen; das
bestehende Panorama bleibe praktisch vollstéandig erhalten. Hierflr stitzte sich das
Verwaltungsgericht vor allem auf die von den Beschwerdefiihrern eingereichte Fotografie
"Nordaussicht von unserem Haus'.

E.411

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, das Verwaltungsgericht hétte einen Augenschein
durchfhren missen. Es hétte dann festgestellt, dass das Haus der Beschwerdefihrer im
Erdgeschoss fast vollstandig verglast sei und damit volle Sichtverbindung zu den
bestehenden Gewéachshausern aufweise. Die geplante Erweiterung hétte zur Folge, dass vor
dem Haus der Beschwerdefuihrer ein riesiger Gewéachshauskomplex entstehen wiirde, der
das vor dem Haus liegende Landwirtschaftsland wie eine Mauer begrenzen wirde.

E. 412

Das Verwaltungsgericht hat jedoch die "volle Sichtverbindung” der Beschwerdefihrer zu
den bestehenden und kiinftigen Gewéchshausern nicht verneint, sondern lediglich
angenommen, diese wirden die Aussicht der Beschwerdefthrer nicht wesentlich
einschranken. Dies durfte das Verwaltungsgericht aufgrund der in den Akten liegenden
Plane sowie der von den Beschwerdeflihrern eingereichten Fotos ohne Willkir annehmen:

Die der Sonderbauzone zugewiesenen Parzellen weisen in Nord-Siid-Richtung eine Lange
von ca. 400 m und - in Ost-West-Richtung - eine Breite von etwas mehr als 100 m auf. Vom
tber 300 m stidlich gelegenen Grundsttick der Beschwerdeftihrer aus wird somit lediglich
die Sudfront der Gewéachshausanlage zu sehen sein. Schon heute befindet sich auf Parzelle
Nr. 381 eine Gewéchshausanlage, deren siidliche Fassade vom Grundstiick der
Beschwerdefiihrer aus sichtbar ist. Diese Fassade wird weiter nach Stiden verlagert, auf die
Parzellen Nrn. 395 und 396, und damit noch prominenter in Erscheinung treten. Dagegen
bleibt die Aussicht der Beschwerdefiihrer auf das angrenzende, unverbaute
Landwirtschaftsgebiet sowie auf die hinter der Gewéachshausanlage sichtbare
Hugellandschaft erhalten. Von einer die Aussicht der BeschwerdefUihrer versperrenden
"Mauer" kann daher keine Rede sein.

Aufgrund ihrer Lage in der Ebene wird die Gewéachshausanlage von zahlreichen
Wohngebieten in Wikon und Brittnau aus einsehbar sein. Besonders ins Gewicht fallt sie
far die westlich in geringer Entfernung (bis zu 60 m) befindliche Wohnsiedlung Neumatte,
deren Bewohner Aussicht auf die langgestreckte, mehrere hundert Meter lange Westfassade
der Gewéchshausanlage haben werden. Die Beschwerdefiihrer sehen dagegen "nur” die
schmaélere Sudfront, und dies aus einer betrachtlichen Entfernung von tber 300 m. Insofern
ist die Auffassung der V orinstanzen, wonach die Beschwerdefiihrer keine besonders nahe
Beziehung zur Streitsache aufweisen, nicht zu beanstanden.

E. 4.2

Die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Beeintrachtigungen durch
Lichtimmissionen und Sonnenspiegelungen hielt das Verwaltungsgericht aufgrund der
festgestellten Entfernungen fiir unrealistisch; im Ubrigen liessen sich derartige Stérungen
erst aufgrund des konkreten Bauvorhabens schliissig beurteilen.

E. 421



Die Beschwerdefuhrer riigen in diesem Zusammenhang eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, well der Gemeinde offensichtlich bereits ein Bauprojekt des Beschwerdegegners
vorliege, anhand dessen die zu erwartenden Auswirkungen hétten beurteilt werden konnen.
Ihrem Begehren um Edition der entsprechenden Unterlagen sei vom Regierungsrat nicht
entsprochen worden.

Der Beschwerdegegner legt jedoch in seiner Vernehmlassung dar, er habe noch kein
Vorprojekt fur eine Gewachshausanlage eingereicht; die von den Beschwerdefihrern
zitierten Ausfuhrungen des Gemeinderates Wikon basierten auf den heute bestehenden
Gewéchshausern. Wie es sich damit verhélt, kann offen bleiben, weil im Rahmen der
Uberpriifung des Zonenplans nur solche Auswirkungen zu beriicksichtigen sind, die sich
bereits aus dem Plan ergeben und nicht von der konkreten Ausgestaltung der Anlage
abhéngig sind.

E.4.22

Dass Gewéchshauser und Folientunnels zu stérenden Lichtimmissionen fuhren kénnen, ist
unstreitig; fraglich ist lediglich, ob solche Emissionen vom Grundstiick der
Beschwerdefihrer aus noch deutlich wahrnehmbar sind. Fur die Beantwortung dieser Frage
lasst sich den generell gehaltenen Hinweisen der Beschwerdeftihrer nichts entnehmen. Das
BAFU schliesst sich in seiner Vernehmlassung der Auffassung des Verwaltungsgerichts an,
wonach solche Einwirkungen bei einer Entfernung von rund 300 m als nicht wahrnehmbar
Zu betrachten seien. Es gibt fur das Bundesgericht keinen Grund, in diesem Punkt von der
Auffassung der Fachbehdrde des Bundes abzuweichen.

E.4.23

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass den Beschwerdefiinrern die Mdglichkeit verbleibt,
sich gegen (wider Erwarten) auftretende lastige Lichtimmissionen der konkreten Anlagein
spateren Verfahren zur Wehr zu setzen.

E.43

Das Verwaltungsgericht verneinte auch eine besondere Betroffenheit der Beschwerdef ihrer
durch den zu erwartenden Mehrverkehr auf der Hochmattstrasse: Das Grundsttick der
Beschwerdefuhrer stosse weder direkt an die Hochmattstrasse an, noch werde es durch
diese erschlossen. Aufgrund der Entfernung von tber 300 m konnten relevante
Verkehrsimmissionen auf dem Grundstlick der Beschwerdefiihrer ausgeschl ossen werden.
Dieser Auffassung schliesst sich auch das BAFU in seiner Vernehmlassung an.

Die BeschwerdefUhrer bestreiten die Prognose des Gemeinderates Wikon, wonach von 20
bis 40 Fahrten pro Tag auszugehen sei, weil es sich beim Betrieb des Beschwerdegegners
nicht um einen konventionellen Landwirtschaftsbetrieb handle und mit der
Hors-Sol-Produktion eine massive Produktionssteigerung das ganz Jahr hindurch zur Folge
haben werde.

Auch bei einer betrachtlichen Produktionssteigerung erscheint jedoch die vom Gemeinderat
geschétzte Fahrtenzahl nicht vollig unredistisch. Im Ubrigen war es weniger die Zahl der
Fahrten als die betrachtliche Distanz des Grundstticks der Beschwerdefihrer zur
Hochmattstrasse, welche fur das Verwaltungsgericht ausschlaggebend war. Die
diesbeziiglichen Erwéagungen des V erwaltungsgerichts sind nicht zu beanstanden.

E.44



Schliesslich stiitzen die Beschwerdefthrer ihre Legitimation auf die fur die kinftige
Nutzungsplanung prajudizielle Bedeutung der umstrittenen Sonderbauzone fir die an ihr
Grundstiick unmittelbar angrenzende, landwirtschaftlich genutzte Parzelle Nr. 401: ES sei
zu befirchten, dass die Sonderbauzone in einem weiteren Planungsschritt auch auf die
Parzelle Nr. 401 ausgedehnt oder das gesamte Gebiet der Arbeitszone zugewiesen werden
konnte.

Sie weisen darauf hin, dass der Beschwerdegegner urspriinglich auch auf den Parzellen Nrn.
401 und 403 Gewéachshauser erstellen wollte und die Zuweisung auch dieser Grundstiicke
in die Sonderbauzone beantragt hatte; dieses Vorhaben sei nur deshalb gescheitert, weil der
Beschwerdegegner sich mit den Eigentiimern der Grundstiicke Nrn. 401 und 403 zerstritten
habe. Die Behauptung des Gemeinderats, mit der Freihaltung dieser Grundstiicke einen
maoglichst breiten Trenngurtel zwischen der bestehenden Wohnbauzone und der geplanten
Sonderbauzone erhalten zu wollen, sei eine nachtragliche Schutzbehauptung.

Auch das Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement habe im erganzenden
Vorprifungsbericht vom 24. Februar 2005 festgehalten, dass durch die Schaffung einer
Sonderbauzone mitten in der Landwirtschaftszone die Gefahr eines Sachzwanges zu einer
Umnutzung innerhalb einer Bauzone geschaffen werde, falls der Garten- und
GemUsebetrieb einmal aufgegeben werde. Ein derartiger Planungs- und Siedlungsdruck sei
vom Bundesgericht als rechtlich relevanter, raumplanerischer Umstand berticksichtigt und
nicht als Spekulation gewertet worden ( BGE 121 | 245 E. 6e/aa S. 248).

E. 441

Das Verwaltungsgericht hielt die von den Beschwerdeftihrern beftirchtete Entwicklung fur
moglich, aber nicht fir zwingend. Entscheidend sei jedoch, dass die Beschwerdeftihrer
durch die vorliegende Planung nicht in ihrer unmittel baren I nteressenlage tangiert wirden.
Ein schutzwirdiges Interesse liege nicht schon vor, wenn irgendwel che negativen Folgen
des Bauvorhabens bloss indirekt und abhangig von weiteren Entscheiden moglich seien.
Voraussetzung sel vielmehr eine aktuelle und unmittel bare Betroffenheit.

E.44.2

Diese Erwéagungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen: Auch nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt das Interesse eines Beschwerdefthrers als
schutzwirdig, wenn seine tatsachliche oder rechtliche Situation durch den Ausgang des
Verfahrens unmittelbar beeinflusst werden kann, d.h. wenn er durch das
Beschwerdeverfahren einen materiellen oder ideellen Nachteil von sich abwenden oder aus
diesem einen praktischen Nutzen ziehen kann (Entscheid 1A.160/2005 vom 24. Oktober
2005 E. 2 mit Hinweisen). Dies setzt eine adaguate Kausalitat zwischen dem
Streitgegenstand und dem Nachteil voraus. Die Befugnis zur Beschwerde gegen die
Einzonung eines fremden Grundstlicks setzt daher regelmassig voraus, dass sich aus der
Planungsmassnahme selbst (bzw. deren baulichen Umsetzung) negative Auswirkungen fur
das Grundsttick des Beschwerdefihrers ergeben kénnen.

Im vorliegenden Fall ist der von den Beschwerdefhrern beflrchtete Nachteil die
Einzonung der angrenzenden Parzelle Nr. 401. Diese ist aber nicht Gegenstand der
vorliegend streitigen Ortsplanungsrevision. Ob bei einer kiinftigen Zonenplanrevision die
Sonderbauzone Gemuse- und Gartenbau nach Stiden erweitert, an dieser Stelle eine
Arbeitszone ausgewiesen oder die Parzelle in der Landwirtschaftszone belassen wird, ist
derzeit noch ungewiss. Dies hangt von kinftigen Planungsentschel den des Gemeinderats



und der Gemeindeversammlung Wikon ab, gegen welche die BeschwerdefUhrer sich
gegebenenfalls mit Einsprache und Beschwerde zur Wehr setzen konnen.

E.443

Nichts anderes ergibt sich aus BGE 121 | 245 E. 6e/aa S. 248: Die dort genannte
prgudizielle Bedeutung der Einzonung fur ein kiinftiges Zusammenwachsen der beiden
Ortsteile war ein Element, das gegen die streitige isolierte Einzonung des Gebiets sprach.
Die Legitimation der Beschwerdefiihrer wurde aber nicht aus dieser prgjudiziellen Wirkung
abgeleitet; vielmehr waren die seinerzeitigen BeschwerdefUhrer Eigentiimer der
Grundstiicke, deren Einzonung vom Regierungsrat nicht genehmigt worden war, d.h. sie
waren vom angefochtenen Nichtgenehmigungsentscheid unmittelbar und aktuell betroffen.

Die Planungsbehorden haben elne umfassende | nteressenabwagung vorzunehmen, unter
Beachtung aller denkbaren Konsequenzen der beabsi chtigten Planung. Dagegen kénnen
Private grundsétzlich nur zur Verteidigung eigener aktueller Interessen Beschwerde fhren.
Insofern begrinden die von den Behorden zu berlicksichtigenden Kriterien nicht
zwangslaufig auch eine Beschwerdebefugnis Dritter gegen die beschlossene Zonierung.

E.45

Die Legitimation der Beschwerdefiihrer kann sich auch auf keinen besonderen, sie oder ihr
Grundstuick betreffenden Vertrauenstatbestand stiitzen. Insbesondere durften die
Beschwerdefiihrer beim Kauf ihres Grundstticks im Oktober 2003 nicht auf die Freihaltung
des nordlich gelegenen Landwirtschaftslands vertrauen: Auch wenn der damals vorliegende
Entwurf der revidierten Ortsplanung noch keine Sonderbauzone enthielt, ist ein Planentwurf
definitionsgeméass noch nicht verbindlich, sondern kann im Verlauf der Planung abgeéndert
oder erganzt werden. Im Ubrigen wiirde auch das Vertrauen der Beschwerdefiihrer in die
Bestandigkeit einer bestimmten Planung nicht gentigen, um deren Legitimation zu
begrinden, wenn die Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Zonierung nicht besonders
berthrt sind.

E.4.6

Schliesslich machen die Beschwerdeftihrer geltend, ihre Parteistellung sei von der
Gemeindeversammlung anerkannt worden, die auf ihre Einsprache eingetreten und diese
materiell abgewiesen habe; die gegenteilige Feststellung des Verwal tungsgerichts sei
aktenwidrig.

Wie der Regierungsrat ausfuhrlich dargelegt hat (Entscheid vom 9. Mai 2006, E. 2.2. S. 10),
stimmte die Gemeindeversammlung gleichzeitig, in einer einzigen Abstimmung, Uber den
Hauptantrag des Gemeinderats (Nichteintreten auf die Einsprache) und dessen
Eventualantrag (Abweisung der Einsprache) ab. Die Annahme der Antrdge wurde vom
Regierungsrat wie auch vom Verwaltungsgericht als Nichteintreten interpretiert, weil mit
der Annahme des Hauptantrags der Eventualantrag hinféllig geworden sei. Diese
Auslegung l&sst keine Willkur erkennen.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern dies fiir die Beschwerdefiihrer relevant ist: Wie
schon der Regierungsrat (a.a.0.) zutreffend dargelegt hat, ist die Beschwerdeinstanz nicht
an einen alfalligen Eintretensentscheid der Gemeindeversammlung gebunden, sondern
muss selbstandig prifen, ob die Beschwerdefihrer ein schutzwiirdiges Interesse an der
Anfechtung haben. Dies wurde vom Regierungsrat verneint, weshalb er auf die Beschwerde
auch dann nicht eingetreten wére (bzw. den angefochtenen Entscheid in einen



Nichteintretensentscheid hétte abandern kénnen), wenn die Gemeindeversammlung die
Einsprache abgewiesen hétte.

E.4.7

Nach dem Gesagten durfte das Verwaltungsgerichts die Einsprache- und
Beschwerdebefugnis der BeschwerdefUhrer verneinen, ohne Bundesrecht zu verletzen.

E.5

Die BeschwerdefUihrer machen weiter geltend, Regierungsrat und V erwaltungsgericht
hétten zumindest auf die erhobenen formellen Rlgen eintreten missen, namentlich auf die
Ruge, der Beschwerdegegner bzw. dessen Schwiegervater hédtten an den Beratungen und
Beschltissen der Ortsplanungskommission Wikon betreffend die Einzonung der Parzellen
Nrn. 381, 395 und 396 in die Sonderbauzone Gemise- und Gartenbau mitgewirkt und damit
Ausstandvorschriften verletzt.

E.5.1

Der Regierungsrat war auf diese Riigen nicht eingetreten, weil auch die Befugnis zur
Erhebung formeller Rugen nur bestehe, wenn in der Sache selbst ein schutzwirdiges
Interesse gegeben sei (Beschwerdeentscheid E. 6 S. 16).

E.5.2

Diese Auffassung vertrat auch das Verwaltungsgericht (angefochtener Entscheid E. 5 S. 9):
Eswies darauf hin, dass die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur staatsrechtlichen
Beschwerde, wonach ein BeschwerdefUhrer trotz fehlender Legitimation in der Sache die
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen kénne, deren Missachtung eine
formelle Rechtsverweigerung darstelle, nicht auf das kantonale Verfahren der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde Ubertragen werden kdnne; zudem mache auch das
Bundesgericht die Zuléssigkeit der Riige einer Verletzung von Parteirechten ausdrticklich
davon abhangig, dass den BeschwerdefUhrern nach kantonalem Recht Parteistellung
zukomme.

E.53

Geméss 8 207 Abs. 1 lit. aPBG /LU setzt die Beschwerde in Bau- und Planungssachen ein
schutzwiirdiges Interesse an der Anderung oder Aufhebung des angefochtenen Entscheids
oder Beschlusses voraus. Dies gilt im Grundsatz unabhangig von der formellen oder
materiellen Natur der erhobenen Rugen. Nachdem Regierungsrat und V erwaltungsgericht
ein schutzwirdiges Interesse der Beschwerdeflihrer an der Aufhebung der angefochtenen
Sonderbauzone fir Gemtise- und Gartenbau verneint hatten, waren sie somit auch nicht
verpflichtet, die angefochtene Zonierung auf formelle Mangel hin zu untersuchen.

E.54

Etwas anderes konnte allerdings hinsichtlich des Beschlusses der Gemeindeversammlung
gelten, auf den Einspracheentscheid der BeschwerdefUhrer nicht einzutreten. Auch dieser
Beschluss wurde von der Ortsplanungskommission vorbereitet; die Beschwerdefuhrer
machen geltend, der Schwiegervater des Beschwerdegegners habe an der Sitzung der
Ortsplanungskommission vom 25. April 2005 teilgenommen, in der Gber ihre Einsprache
beschlossen worden sai.

Die BeschwerdefUhrer haben a's Einsprechende grundsétzlich ein schutzwiirdiges Interesse
daran, dass Uber ihre Einsprache unter Wahrung der formellen Garantien und ohne



Verletzung von Ausstandsvorschriften entschieden wird.

Der Nichteintretensentscheid der Gemeindeversammlung wurde jedoch vom Regierungsrat
und vom Verwaltungsgericht in einem rechtlich einwandfreien Verfahren gepruft und als
richtig bestétigt. Die Beschwerdefiihrer machen keinerlei Ausstandsgriinde gegentber den
Mitgliedern des Regierungsrats oder des Verwaltungsgerichts geltend. Ob die
Einsprachebefugnis zu bejahen ist, ist eine Rechtsfrage, die vom Regierungsrat und vom
Verwaltungsgericht frei gepruft werden konnte; diesbezliglich steht der Gemeinde kein
Ermessensspielraum zu. Damit sind allféllige formelle Mangel des
Gemeindeversammlungsbeschlusses geheilt worden.

Nachdem das Verwaltungsgericht - wie schon der Regierungsrat - die Einsprachebefugnis
der Beschwerdefiihrer verneint hatte, durfte es ein aktuelles schutzwiirdiges Interesse der
Beschwerdefiihrer an der Priifung von Ausstandsgrinden im Vorfeld des
Einspracheentscheids der Gemeindeversammlung verneinen, weil diese keinen Einfluss
mehr auf den Ausgang des Verfahrens hétten haben konnen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdefihrer die
Gerichtskosten und sind verpflichtet, den anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner fur die
Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu entschadigen ( Art. 156 und 159 OG ).
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