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Regeste
Okol ogisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid des V erwaltungsgerichts, der sich
auf Bundesumweltrecht, insbesondere die NISV, stiitzt. Hiergegen steht die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht offen ( Art. 97 Abs. 1 OGi.V.m. Art. 5
VwVG ). Daauch die tibrigen Sachurteil svoraussetzungen vorliegen, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.12

Der rechtserhebliche Sachverhalt ergibt sich mit gentigender Klarheit aus den Akten. Auf
den beantragten Augenschein kann daher verzichtet werden.

E.21

Am 23. Dezember 1999 hat der Bundesrat die NISV erlassen, welche die Bestimmungen
des Umweltschutzgesetzes tiber die Vorsorge und den Schutz vor schadlichen oder l&stigen
Einwirkungen fir nichtionisierende Strahlung konkretisiert. Wie das V erwaltungsgericht zu
Recht festgestellt hat, ist dieser Erlassim vorliegenden Fall anwendbar, dadie
Baubewilligung fur die Mobilfunkanlage bei Inkrafttreten der NISV am 1. Februar 2000
noch nicht rechtskraftig war ( Art. 3 Abs. 2 lit. aNISV ).

E.22

Die NISV legt zum einen Immissionsgrenzwerte zum Schutz vor nachgewiesenermassen
schédlichen Einwirkungen fest ( Art. 13 NISV i.V.m. Anh. 2); diese Immissionsgrenzwerte
mussen Uberall eingehalten werden, wo sich Menschen aufhalten kdnnen und gelten fir die
gesamte Strahlung, welche an einem bestimmten Ort von allen vorhandenen
Strahlungsquellen insgesamt verursacht wird. Darlber hinaus werden Einwirkungen im
Sinne der Vorsorge grundsétzlich so niedrig gehalten, wie dies technisch und betrieblich
moglich und wirtschaftlich tragbar ist. HierfUr sieht die Verordnung Anlagegrenzwerte fur
die von einer Anlage allein erzeugte Strahlung vor ( Art. 4 NISV i.V.m. Anhang 1). Diese
Anlagegrenzwerte mussen an Orten mit empfindlicher Nutzung i.S.v. Art. 3 Abs. 3 NISV
eingehalten werden. Dagegen sieht die NISV - entgegen dem urspriinglichen
Verordnungsentwurf - keinen Freihaltebereich mehr vor. Diesist - entgegen der Auffassung
der BeschwerdefUhrer - nicht zu beanstanden, da auch diein der NISV festgel egten

I mmissionsgrenzwerte bewirken, dass sich innerhalb eines Abstands von 4 bis5 m um die
Mobilfunkantenne keine Personen aufhalten dirfen (vgl. Jirg Baumann, Die neuen
Grenzwerte fur Mobilfunkanlagen, in: Praktischer Umweltschutz Schweiz, Thema Umwelt



2/2000 [pusch 2/2000], Mobiltelefonie und Strahlung, S. 12) und die vorgeschriebenen
Anlagegrenzwerte daflir sorgen, dass sich keine Orte mit empfindlicher Nutzung in
unmittelbarer Nahe der Antenne befinden.

E.23

Ist - wieim vorliegenden Fall - die Anlage noch nicht errichtet worden, kann die Einhaltung
der Immissions- und der Anlagegrenzwerte nicht gemessen werden, sondern sie wird
berechnet. Grundlage der Berechnung ist das vom Inhaber der geplanten Anlage gemass
Art. 11 NISV eingereichte Standortdatenblatt, das die fur die Erzeugung von Strahlung
massgeblichen technischen und betrieblichen Daten der Anlage, den massgebenden
Betriebszustand sowie Angaben Uber die von der Anlage erzeugte Strahlung an den nach
der Verordnung massgeblichen Orten enthalt. Die Beschwerdegegnerin reichte am 7. April
1999, im Rahmen des Baurekursverfahrens, ein Standortdatenblatt geméss dem Entwurf
"detailliertes Verfahren" des BUWAL vom 20. Oktober 1998 ein. Dieser Entwurf wurde
auf Empfehlung des BUWAL auch nach Inkrafttreten der NISV vorléufig weiterverwendet
(vgl. Kreisschreiben vom 15. Februar 2000). Am 1. Juli 2002 hat das BUWAL eine neue
Vollzugsempfehlung zur NISV fir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen (im Folgenden:
Vollzugsempfehlung) veréffentlicht. Diese basiert weiterhin auf dem seit Herbst 1998
verwendeten Berechnungsmodell fur die Prognose der Mobilfunkstrahlung. Damit kénnen
dieim vorliegenden Verfahren getétigten Berechnungen weiterhin zugrunde gelegt werden.

E.3

Gestitzt auf die Angaben im Standortdatenblatt der Beschwerdegegnerin vom 7. April 1999
stellte das Verwaltungsgericht fest, dass an alen massgeblichen Immissionsorten die
jeweils anwendbaren | mmissionsgrenzwerte deutlich unterschritten werden. An allen Orten
mit empfindlicher Nutzung werde der Anlagegrenzwert von 4,0 V/m (Anh. 1 Ziff. 64 Bst. a
NISV) eingehalten. Die Beschwerdefiihrer rligen diesbeziiglich eine unrichtige bzw.
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts, weil die Behdrden bzw. das
Verwaltungsgericht die von der Beschwerdegegnerin gelieferten technischen Daten
ungepruft tGbernommen hétten, namentlich die Angaben zur abgestrahlten Leistung, die
Werte fUr die Leistungsabschwachung zufolge Abweichung von der Hauptstrahlrichtung
sowie fur die Abstands- und Gebaudeddmpfung. Diese Vorwiirfe sind berechtigt:

E.31

Im Standortdatenblatt der Beschwerdegegnerin vom 7. April 1999 wurde fir ale
untersuchten Orte mit empfindlicher Nutzung (Zusatzblatter 3, OMEN Nr. 2 - 6) eine
Gebaudedampfung von 5 dB eingesetzt, was einer Abschwachung der Strahlungsleistung
um das 3,2-fache bzw. der elektrischen Feldstérke um das 1,8-fache entspricht. Diese
Gebaudedampfung darf jedoch nur angenommen werden, wenn es sich bei der
Gebaudehille um eine durchgehende Backsteinmauer handelt; ist die Mauer durch Fenster
unterbrochen, darf keine Gebaudeddmpfung eingesetzt werden (Vollzugsempfehlung Ziff.
2.3.1). Aus den von der Bausektion der Stadt Zurich nachgereichten Fassadenplanen ergibt
sich, dass ale Gebaude mit Ausnahme des Gebaudes Florastrasse 48, das direkt an den
Antennenstandort Florastrasse 44 angebaut ist, Uber Fenster in Blickrichtung zur Antenne
verfligen, weshalb die Gebaudedampfung offensichtlich nicht hétte eingesetzt werden
durfen. Dies hat zur Folge, dass die prognostizierte Strahlung an den Orten mit
empfindlicher Nutzung wesentlich hoher liegt a's vom Verwaltungsgericht angenommen
wurde.



E.3.2

Die Beschwerdefiihrer hatten ferner vor Verwaltungsgericht eine Uberprifung der im
Standortdatenblatt zugrunde gelegten aquivalenten Strahlungsleistung (ERP) verlangt.
Diesewird in Art. 3 Abs. 9 NISV definiert als "die einer Antenne zugeflhrte Sendeleistung,
multipliziert mit dem Antennengewinn in Hauptstrahlrichtung, bezogen auf den
Halbwellendipol”. Sie ergibt sich, wie das BUWAL in seiner Vernehmlassung dargelegt
hat, aus der Ausgangsleistung des Verstéarkermoduls, dem allféligen Vorhandensein von
Dampfungsgliedern, den Verlusten im Zuleitungskabel und dem Antennendiagramm. Wie
schon das Verwaltungsgericht im angefochtenen Entscheid festgestellt hat, kann anhand der
in den Standortdatenbl&ttern und den Ubrigen Akten enthaltenen Angaben die effektiv
abgestrahlte Leistung ERP nicht Gberprift werden. Insbesondere fehlen Angaben Uber Art
und Leistungsfahigkeit der eingesetzten Verstarker. Das V erwaltungsgericht verzichtete auf
eine nahere Prifung der diesbezliglichen Rigen der Beschwerdefuhrer, weil die zu
erwartende Belastung an allen massgeblichen Orten so deutlich unterhalb des
Anlagegrenzwerts liege, dass selbst bel einer erheblichen Erhéhung der im
Standortdatenblatt genannten Sendel eistung noch keine Uberschreitung der Grenzwerte zu
erwarten sei. Nachdem jedoch die im Standortdatenblatt prognostizierte Strahlung aufgrund
der fehlerhaften Einsetzung einer Gebaudedampfung nach oben korrigiert werden muss,
kommt der korrekten Berechnung der ERP entscheidende Bedeutung zu. Das
Verwaltungsgericht hétte daher die Angaben der Gesuchstellerin zur ERPim
Standortdatenblatt nicht ungeprtft tbernehmen durfen.

E.33

Schliesslich sind auch die Angaben des Standortdatenblatts vom 7. April 1999 zur Hohe der
Orte mit empfindlicher Nutzung teilweise unrichtig: Die Beschwerdegegnerin hat in den
nachgereichten Standortdatenbl&ttern vom 26. Mé&rz 2001 und vom 20. Februar 2002 bereits
Korrekturen vorgenommen; weitere Korrekturen wurden von der Bausektion der Stadt
Zurich in ihrem Bericht vom 8. April 2002 angebracht (vgl. unten E. 5.1).

E.34

Erweist sich somit der vom Verwaltungsgericht zugrunde gelegte Sachverhalt zumindest
hinsichtlich der Gebaudedampfung a's offensichtlich unrichtig und hinsichtlich der
Uberpriifung der ERP als unvollstandig, ist das Bundesgericht befugt, den Sachverhalt von
Amtes wegen abzuklaren ( Art. 105 Abs. 1 und 2 OG ). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer bedingt dies keine Neuer6ffnung des Baubewilligungsverfahrens: Zu
beurteilen bleibt dieselbe Mobilfunkanlage mit denselben technischen Daten, die
Gegenstand des Baubewilligungs- und der anschliessenden Rechtsmittelverfahren war. Das
neue, erst im bundesgerichtlichen Verfahren eingereichte Standortdatenblatt vom 20.
Februar 2002 enthalt lediglich eine neue Prognose der Strahlung an den Orten mit
empfindlicher Nutzung unter Zugrundelegung der korrigierten Werte zu Gebaudedampfung
und Gebaudehohen und einer unter "worst-case-Annahmen” berechneten ERP. Diese
Prognose wurde von der Bausektion der Stadt Zirich als zustéandige, mit den ortlichen
Verhdtnissen vertraute Voll zugsbehdrde wie auch vom BUWAL als Fachbehorde des
Bundes tberpriift. Die Beschwerdefthrer hatten Gelegenheit, zur neuen Berechnung wie
auch zu den Berichten der Bausektion und des BUWAL Stellung zu nehmen. Insofern
entsteht ihnen kein Nachteil, wenn das Bundesgericht in der Sache selbst entscheidet,
anstatt die Sache zu neuer Beurteilung an die V orinstanz zurtickzuwei sen.



E.4

Grundlage fur die Prognose der Strahlung einer projektierten Mobilfunkanlage ist deren
aguivalente Strahlungsleistung ERP (vgl. oben, E. 3.2). Diese wird vom Mobilfunkbetreiber
im Standortdatenbl att angegeben und muss grundsétzlich, sofern Zweifel an der Richtigkeit
der Eintragung bestehen, von der Baubewilligungsbehdrde bzw. den Rechtsmittelinstanzen
Uberprift werden.

E.41

Das Verwaltungsgericht Zurich hat allerdings in einem - ebenfalls am 24. August 2000
ergangenen - Entscheid (publiziert in URP 2001 S. 161 ff. E. 12 S. 172 ff.) angenommen,
dass in modernen Mobilfunknetzen die Steuerung der Leistung von der Zentrale aus
vorgenommen werde. Die im Standortdatenblatt genannte Leistung (ERP) sei somit nicht in
erster Linie durch technische Randbedingungen der strittigen Antennenanlage vorgegeben,
sondern konne jederzeit ferngesteuert angepasst werden. Eine direkte Uberpriifung dieses
Sachverhalts sei deshalb fir Aussenstehende - und damit auch fur die Vollzugsbehorden -
kaum moglich. Es erwog deshalb, vom Betreiber eines Mobilfunksystems sei zu verlangen,
dass er substantiiert darlege, mit welchen (technischen oder organisatorischen)
Massnahmen er fir eine dauerhafte Einhaltung der bewilligten Sendeleistung besorgt sei.
Mache der Betreiber keine sachdienlichen Angaben zur Einhaltung der in den
Standortdatenbl dttern genannten Sendeleistung, verbleibe der Vollzugsbehdrde nur die
Moglichkeit, die verursachten Immissionen in der Umgebung der Anlage direkt zu messen
bzw. durch geeignete Fachleute messen zu lassen.

E.4.2

Dader Uberpriifbarkeit der im Standortdatenblatt angegebenen ERP grundsétzliche
Bedeutung zukommt, hat das Bundesgericht ein Gutachten zu dieser Frage eingeholt. Der
Sachverstandige wurde beauftragt, gestiitzt auf zusétzliche technische Angaben der
Beschwerdegegnerin zu beurteilen, ob die geplante Mobilfunkanlage bei der vorgesehenen
Hardwarekonfiguration mit einer grosseren ERP betrieben werden kdnnte, alsim
Standortdatenblatt angegeben (300 W). Wie der Sachverstandige in seinem Gutachten
ausfuhrt, ist die aquivalente Strahlungsleistung (ERP) von verschiedenen technischen
Einflussgréssen abhangig: - der Art und Zahl der Senderendstufen der Basisstation (im
vorliegenden Fall zwei: TX1 und TX2), in denen die Sendesignal e erzeugt werden,; - der
Combiner- und AFE-Einheit, in der beide Signale zusammengefasst und auf die
Antennenzul eitung gegeben werden; - dem Antennenzul eitungskabel, das die Antenne mit
den Sendesignalen versorgt; - dem Antennengewinn der Sektorantenne. Bel den am
Standort vorgesehenen Senderendstufen handelt es sich nach Angaben der Herstellerin um
Gerédte der "Lestungsklasse 5" nach GSM-Standard mit einer Ausgangsleistung von 44,5
dBm (dBm = auf ein Milliwatt bezogener Wert). Da bei der Herstellung von elektronischen
Geréaten immer gewisse Fertigungsstreuungen auftreten, werden bestimmte

L eistungsklassen festgel egt, denen die Geréte zugeordnet werden. "L eistungsklasse 5"
bedeutet nach GSM-Standard, dass die Ausgangsleistung des Senders zwischen 43 und 46
dBm liegen kann. Umgerechnet kdnnen also Geréte dieses Typs elne Ausgangsleistung
zwischen 20 und 40 Watt besitzen. Die Herstellerin sichert Kunden bei Geréten der
Leistungsklasse 5 eine Leistung von 44,5 dBm (d.h. 28,2 Watt) zu. Allerdingsist dem
Herstellerschreiben nicht zu enthehmen, ob es sich hierbel um eilne Mindestleistung oder
einen werkseitig genau eingestellten Leistungswert handelt. Der Sachverstandige
berticksichtigte in seinem Gutachten deshalb beide Moglichkeiten (genau eingestellte



maximale Leistung von 44,5 dBm bzw. maximale Leistung der Geréteklasse von 46 dBm).
Sind, wieim vorliegenden Fall, zwei Kandle, d.h. zwel Senderendstufen gleichen Typsje
Sektor vorgesehen, verdoppelt sich die Leistung. Dies entspricht einer Zunahme um 3 dB.
Der Sachverstandige bestétigt, dass der Netzbetreiber die Moglichkeit hat, die
Sendeleistung der Mobilfunkstation mittels Fernsteuerung zu regulieren. Allerdings seien
durch diese Fernsteuerung nur Leistungen bis zur Maximalleistung der Endstufen
einstellbar. Rechne man bei der ERP-Bestimmung mit der maximalen Leistung der
Senderendstufen, so muisse die Fernsteuerung der Anlage nicht mehr naher betrachtet
werden, da damit nur noch eine Verringerung der Leistung und damit auch der ERP
maoglich sei. Die Zusammenfihrung der beiden Ausgangssignale der TX-Stufen in der
Combiner- und AFE-Einheit ist, wie der Sachverstandige in seinem Gutachten darlegt, aus
prinzipiellen physikalischen Grinden immer erheblich verlustbehaftet. Dies bedeutet, dass
am Ausgang dieser Baugruppe nicht die Summe der beiden Ausgangsleistungen der
TX-Stufen, sondern ein deutlich geringerer Wert vorliegt. Die Dampfung der hier
verwendeten Combiner- und AFE-Einheit betrage nach glaubwtrdigen Angaben der
Herstellerfirma 5,2 dB. Auch die Ausbreitung innerhalb des 11 Meter langen

Antennenzul eitungskabels ist verlustbehaftet. Aus den Datenbl&ttern der als

Antennenzul eitungskabel in Frage kommenden beiden Produkte lassen sich folgende Werte
fur die Dampfung berechnen: - wird ein ¥4'-Kabel eingesetzt, betragt die Dampfung
insgesamt 1,5 dB; - wird hingegen das etwas déampfungsarmere 3/8"-Kabel eingesetzt,
betrégt die Dampfung insgesamt 1,1 dB. Zusétzliche Signalddmpfungen durch verschiedene
andere Einflusse (Reflexion des Hochfrequenzsignals an jedem Stecker; Kabeldampfung
zwischen TX-Ausgang und Combinereingang) berticksichtigte der Sachverstandige mit
einem weiteren Dampfungswert von 1 dB. Der Antennengewinn der Sektorantenne betragt
nach Angaben des Herstellers 14,85 dB. Dieser Wert kann nach Einschétzung des Experten
als hinreichend konstant angenommen werden. Aus diesen technischen Daten berechnete
der Sachverstandige die ERP der Anlage zweimal: einmal unter Zugrundel egung der
Betreiberangaben (Ausgangsleistung jeder TX-Stufe: 44,5 dBm; Verwendung eines ¥4
-Kabels), zum anderen unter Zugrundel egung von "worst-case-Annahmen” (Rechnung mit
der maximal mdglichen Ausgangsleistung von Geréten der "Leistungsklasse 5" von 46 dBm
und dem dampfungsérmeren 3/8"-Kabel). Im ersten Fall ergibt sich eine ERP von 54,65
dBm, d.h. umgerechnet von 291,7 Watt, im zweiten eine ERP von 56,55 dBm, d.h.
umgerechnet von 451,9 Watt. Komponenten ERP mit Betreiberwerten ERP unter
"worst-case-Annahmen” Gesamte Sendeleistung (2 TX) 47,5 dBm 49,0 dBm Verluste
Combiner + AFE-Einheit - 5,2 dB - 5,2 dB Verluste Antennenkabel - 1,5dB - 1,1 dB
Sonstige Verluste (z.B. Reflexionen an den Steckern; Kabel zwischen TX und Combiner)
-1,0 dB - 1,0 dB Antennengewinn (bezogen auf Halbwellendipol) + 14, 85 dB + 14, 85 dB
ERPin dBm 54,65 dBm 56,55 dBm ERP in Watt 291,7 Watt 451, 9 Watt Im ersten Fall ist
deshalb die Frage des Gerichts, ob die Anlage mit der vorgesehenen Hardwarekonfiguration
eine ERP von mehr als 300 Watt erzeugen kdnne, mit nein zu beantworten. Im zweiten Fall
- bel einer "worst-case-Betrachtung” - wére sie zu bejahen.

E.43

Aufgrund der von der Beschwerdegegnerin nachgerei chten technischen Angaben zur
geplanten Mobilfunkanlage und den nachvollziehbaren und tberzeugenden Ausfihrungen
des Gutachtens ist zunachst einmal erstellt, dass die aquivalente Strahlungsleistung von der
Hardwarekonfiguration der Anlage beschrankt wird, so dass eine Uberprifung der im
Standortdatenblatt angegebenen ERP grundsétzlich moglich ist. Erstellt ist ferner, dassdie



Angaben der Beschwerdegegnerin zur aquivalenten Strahlungsleistung (ca. 300 W)
zutreffen, sofern auf die Angaben der Herstellerfirmen zur garantierten Ausgangsleistung
der installierten Senderendstufen abgestellt wird. Dies erscheint grundsétzlich sinnvoll, weil
der Mobilfunkbetreiber - jedenfallsim Zeitpunkt der Stellung des Baugesuchs - nicht
wissen kann, ob die Leistung seiner Geréte an der oberen oder der unteren Toleranzgrenze
liegen wird und sich insofern an dem vom Hersteller garantierten Wert orientieren muss.
Gegebenenfalls kann die Vollzugsbehorde nach Inbetriebnahme der Anlage eine Abnahme-
oder Kontrollmessung vornehmen, um die Einhaltung der Anlagegrenzwerte - und damit
auch der im Standortdatenbl att angegebenen ERP - zu Uberprifen. Eine Abnahmepriifung
wird regelméssig durchgefihrt, wenn gemass rechnerischer Prognose der Anlagegrenzwert
an einem Ort mit empfindlicher Nutzung zu 80% erreicht wird (V ollzugsempfehlung, Ziff.
2.1.8). Eine abschliessende Stellungnahme zur aufgeworfenen Frage ist jedoch im
vorliegenden Fall nicht erforderlich, weil die Anlagegrenzwerte - auch unter
Zugrundelegung der bei "worst-case"-Annahmen maglichen ERP von rund 450W-
eingehalten werden (vgl. dazu unten E. 5). Es ertibrigt sich deshalb auch, Kontrollverfahren
zur Einhaltung der ERP anzuordnen, wie von den Beschwerdefihrern in ihrem
Eventualantrag 2e beantragt wurde.

E.5

Am 22. Februar 2002 reichte die Beschwerdegegnerin ein neues Standortdatenblatt ein, in
dem die elektrische Feldstérke an 14 Orten mit empfindlicher Nutzung in der Umgebung
berechnet wird, unter Zugrundelegung einer ERP von 450 W. Gemass den Berechnungen
der Beschwerdegegnerin wird der Anlagegrenzwert von 4 VV/m an allen Orten mit
empfindlicher Nutzung eingehalten.

E.51

Die Bausektion der Stadt Zurich hat diese Berechnungen durch das Amt fir
Baubewilligungen und die zustandige Fachstelle der Dienstabteilung Umwelt- und
Gesundheitsschutz Zirich Uberprifen lassen; der Sachbearbeiter der Abteilung Umwelt-
und Gesundheitsschutz nahm einen Augenschein vor, um sich ein unmittelbares Bild von
den ortlichen Verhaltnissen zu verschaffen und zu prifen, ob alle relevanten
Immissionsorte untersucht worden seien. In ihrem Bericht vom 8. April 2002 kritisiert die
Bausektion, dass die Hohenangaben zum Teil nicht mit den Archivplanen Ubereinstimmen,
weshalb die Berechnungen teilwei se nach oben (fir die OMEN Nrn. 3 und 5) und teilweise
nach unten (OMEN Nrn. 10, 11, 13 und 14) zu korrigieren seien. Allerdings wirke sich dies
bei den "kritischen™ Orten, wo der Anlagegrenzwert nur relativ knapp unterschritten werde,
zugunsten der Beschwerdegegnerin aus, weshalb weitere Berechnungen nicht nétig
erschienen. Das BUWAL hat in seiner Stellungnahme vom 16. Mai 2002 die NIS-Belastung
unter Anwendung der von der Bausektion der Stadt Ziirich angegebenen Geschosshéhen
Uberprift. Es bestétigt, dass selbst bei Zugrundelegung einer &guivalenten
Strahlungsleistung von 452 ERP der Anlagegrenzwert von 4 VV/m an alen Orten mit
empfindlicher Nutzung eingehalten wird.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrer riigen, dass sich nicht Gberpriifen lasse, ob im neuen
Standortdatenblatt korrekte Gebaudedampfungswerte verwendet worden seien; hierzu
schweige auch der Bericht der Bausektion vom 8. April 2002. Diese Bedenken erscheinen
unbegrindet: Im neuen Standortdatenblatt wird nur an einem einzigen Ort mit



empfindlicher Nutzung (OMEN Nr. 7) eine Gebaudedampfung eingesetzt. Hierbel handelt
es sich um das Blro im obersten Stock des Gebaudes Florastrasse 44, d.h. am
Antennenstandort, das durch das - vermutlich aus Eisenbeton bestehende - Flachdach von
der Mobilfunkstrahlung abgeschirmt ist, weshalb die eingesetzte Gebaudedampfung korrekt
erscheint.

E.53

Im Ergebnisist deshalb davon auszugehen, dass die geplante Mobilfunkanlage die
Anlagegrenzwerte an allen Orten mit empfindlicher Nutzung einhélt.

E.6

Die Beschwerdefihrer machen geltend, dass auch die ausgebauten Dachzinnen
(Florastrasse 48, 43, 41, 40 und 37), Balkone (Florastrasse 45 und 40) und
Sitzgelegenheiten im Freien (Mainaustrasse 49) regelméssig dem Aufenthalt von Personen
wahrend langerer Zeit dienten und deshalb a's "Orte mit empfindlicher Nutzung" hétten
berticksichtigt werden missen. Diein Art. 3 Abs. 3 NISV enthaltene Beschrénkung dieses
Begriffs auf "Raume in Gebauden" und "o6ffentliche oder private, raumplanungsrechtliche
festgesetzte Kinderspielplétze" halte vor den Art. 1 und 11 USG nicht stand.

E.6.1

Gemass Art. 3 Abs. 3 NISV gelten als Orte mit empfindlicher Nutzung: a. R&umein
Gebauden, in denen sich Personen regelméassig wahrend langerer Zeit aufhalten; b.
Offentliche oder private, raumplanungsrechtlich festgesetzte Kinderspielplétze; c.
digjenigen Fl&chen von unuiberbauten Grundstiicken, auf denen Nutzungen nach den
Buchstaben a und b zugelassen sind. Der Kanton Genf hat in Art. 3 Abs. 2 der Verordnung
vom 29. September 1999 (in der Fassung vom 5. April 2000) "sur la protection contre le
rayonnement non ionisant des installations stationnaires’ Balkone und private
Dachterrassen ausdriicklich zu Orten mit empfindlicher Nutzung erklért (vgl. Michel
Lancon, Genf hat strenge Richtlinien fir Orte mit empfindlicher Nutzung, pusch 2/2000 S.
17). Diese Ausfihrungsbestimmung ist jedoch im vorliegenden - den Kanton Zirich
betreffenden - Fall nicht anwendbar und bindet das Bundesgericht bei der Auslegung von
Art. 3 Abs. 3 NISV nicht. Balkone und Dachterrassen sind nach dem blichen
Sprachgebrauch keine "Raume in Gebauden”, da sie nicht von Wéanden umschlossen sind,
sondern dem Aufenthalt im Freien dienen. Sie sind von ihrer Funktion her mit privaten
Gérten vergleichbar, die eindeutig nicht unter Art. 3 Abs. 3 NISV fallen (vgl. Erléuternder
Bericht desBUWAL zur NISV vom 23. Dezember 1999 S. 10 zu Art. 3 Abs. 3). Hinzu
kommt, dass die Nutzung von Balkonen und Dachterrassen vom Wetter abhéngig ist und
deshalb nicht regelméssig, sondern vor allem an schénen Sommertagen und -néchten
erfolgt. Schliesslich ist auch die Aufenthaltsdauer auf Balkonen und Dachterrassen
regelméssig kiirzer alsin Wohn-, Schlaf- und Arbeitsraumen, Schulrdumen oder
Patientenzimmern in Spitélern oder Altersheimen (so die Beispiele im Erlauternden Bericht
desBUWAL S. 10 zu Art. 3 Abs. 3). Dies spricht dafiir, Balkone und Dachterrassen nicht
zu den Orten mit empfindlicher Nutzung geméss Art. 3 Abs. 3 lit. aNISV zu z8hlen (so
auch Vollzugsempfehlung Ziff. 2.1.3). Dieses Ergebnis wird durch einen Blick auf die
paralele Regelung in Art. 2 Abs. 6 LSV unterstitzt (zur Heranziehung dieser Bestimmung
zur Handhabung von Art. 3 Abs. 3 lit. aNISV vgl. Urs Walker, Baubewilligung fir

M obilfunkantennen; bundesrechtliche Grundlagen und ausgewahlte Fragen, Baurecht 2000
S. 3ff., Fn. 27). Danach sind larmempfindliche Raume "R&ume in Wohnungen" und



"Raume in Betrieben”, in denen sich Personen regelmassig wahrend léngerer Zeit aufhalten;
Dachterrassen und Balkone werden also nicht berlicksichtigt.

E.6.2

Zu prufenist, ob diese Auslegung von Art. 3 Abs. 3 NISV mit dem Umweltschutzgesetz
vereinbar ist. Das Umweltschutzgesetz soll Menschen gegen schédliche oder lastige
Einwirkungen schitzen ( Art. 1 Abs. 1 USG ) und Einwirkungen, die schadlich oder |astig
werden konnten, frihzeitig begrenzen ( Art. 1 Abs. 2 USG ). Zu den Einwirkungen zahlen
auch die von Mobilfunkantennen ausgehenden Strahlungen ( Art.7 Abs. 1 USG ). Sie
werden durch Massnahmen an der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen; vgl. Art. 11
Abs. 1i.V.m. Art. 12 USG ); verscharfte Emissionsbegrenzungen werden angeordnet, wenn
feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der
bestehenden Umweltbel astung schédlich oder lastig werden ( Art. 11 Abs. 3USG ). Fir die
Beurteilung der schadlichen oder |astigen Einwirkungen legt der Bundesrat durch
Verordnung Immissionsgrenzwerte fest ( Art. 13 USG ). Unabhangig von der bestehenden
Umweltbel astung sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist ( Art. 11 Abs. 2 USG ).
Diesesim USG vorgezeichnete zwei stufige Konzept (Schutz vor schédlichen und 1&stigen
Einwirkungen / vorsorgliche Emissionsbegrenzung) konkretisiert die NISV durch die
Festlegung von Immissionsgrenzwerten einerseits und von Anlagegrenzwerten andererseits.

E.6.2.1

Die Immissionsgrenzwerte, die dem Schutz vor schédlichen oder |astigen Strahlungen
dienen und insoweit Gefahrdungswerte sind (Erlauternder Bericht zur NISV, S. 5 Ziff. 32),
mussen Uberall eingehalten sein, wo sich Menschen aufhalten kénnen (Art. 13 Abs. 1 NISV
), wobei der Aufenthalt nicht von langerer Dauer sein muss (vgl. Anh. 2 Ziff. 1 NISV,
wonach die Immissionen tber 6 Minuten zu mitteln sind). Damit missen die
Immissionsgrenzwerte sel bstverstandlich auch auf Dachterrassen oder -zinnen und
Balkonen eingehalten werden.

E.6.2.2

Dagegen missen die Anlagegrenzwerte nur an Orten mit empfindlicher Nutzung
eingehalten werden (Anh. 1 Ziff. 65 NISV) und gelten nur fur die von einer einzelnen
Anlage erzeugten Strahlung ( Art. 3 Abs. 6 NISV ). Sie dienen der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung i.S.v. Art. 11 Abs. 2 USG und sollen, unabhangig von der
bestehenden Umweltbel astung, die Emissionen auf das technisch und betrieblich mdgliche
und wirtschaftlich tragbare Mass reduzieren. Zugleich sollen sie die beschrénkte
Schutzwirkung der heutigen Immissionsgrenzwerte, welche nur die thermischen Wirkungen
hochfrequenter Strahlung berticksichtigen, durch wirksame V orsorgemassnahmen erganzen
(BUWAL, Erlauternder Bericht zur NISV, Ziff. 32 S. 6). Die Anlagegrenzwerte, welche die
zul&ssigen Feldstérkewerte an Orten mit empfindlicher Nutzung um einen Faktor 10
reduzieren, stellen insofern auch eine Sicherheitsmarge gegen alfélige
gesundheitsschadigende nichtthermische Effekte einer langfristigen Strahlungsexposition
dar. Dem Verordnungsgeber steht bei der Konkretisierung des Vorsorgeprinzips ein
gewisser Spielraum zu. Nach der Konzeption der NISV mussen die Anlagegrenzwerte nicht
Uberall, sondern nur an Orten eingehalten werden, an denen sich Personen regelméssig
wahrend langerer Zeit aufhalten. Dies entspricht der Funktion der Anlagegrenzwerte al's
Sicherheitsmarge gegen allfadlige Langzeitwirkungen von schwacher



Hochfrequenzstrahlung. Dachterrassen, Balkone und Zinnen dienen nicht regelméassig dem
langeren Aufenthalt von Personen (vgl. oben, E. 6.1). Werden sie zu den Orten mit
empfindlicher Nutzung gezéhlt, gibt es keinen Grund, private Garten oder andere, zu
bestimmten Jahres- oder Tageszeiten vielfrequentierte Orte davon auszuschliessen. Es stand
somit im Ermessen des Verordnungsgebers, aus Griinden den Rechtssicherheit und der
Praktikabilitét die Einhaltung der Anlagegrenzwerte auf die eigentlichen Wohn-, Schlaf-
und Arbeitsraume zu begrenzen. Da Dachterrassen und Balkone immer in der Nahe eines
Wohn- oder Arbeitsraums liegen, in dem der Anlagegrenzwert eingehalten werden muss,
wird der Anlagegrenzwert auf der Dachterrasse bzw. dem Balkon in der Regel nur
geringflgig Uberschritten werden.

E.6.3

Nach dem Gesagten zahlen Balkone und Dachterrassen nicht zu den Orten mit
empfindlicher Nutzung i.S.v. Art. 3 Abs. 3NISV , an denen die Anlagegrenzwerte
eingehalten werden mussen. Damit ertibrigen sich weitere Abklarungen zur Einhaltung der
Anlagegrenzwerte an diesen Orten.

E.7

Die BeschwerdefUhrer riigen ferner eine Verletzung des Vorsorgegrundsatzes ( Art. 1 Abs.
2, Art. 11 Abs. 2 USG ), weil das Verwaltungsgericht die NISV zu Unrecht als
abschliessende Regelung qualifiziert und auf zusétzliche V orsorgemassnahmen verzichtet
habe. Dazu gehore die Beschrankung der Sendeleistung (generell oder zu bestimmten
Betriebszeiten) und die Erhthung des Antennenmasts. Der Einbau eines sog.
Downlink-Powercontrol-Systems hétte formell als Bewilligungsauflage verfiigt werden
miissen.

E.71

Wie das Bundesgericht in BGE 126 11 399 E. 3c S. 403 f. entschieden hat, regelt Art. 4
NISV die vorsorgliche Emissionsbegrenzung grundsétzlich abschliessend, so dass die
rechtsanwendende Behorde nicht im Einzelfall gestiitzt auf Art. 11 Abs. 2, Art. 12 Abs. 2
USG eine noch weitergehende Begrenzung verlangen kann. Der Erlass der
Anlagegrenzwerte erfolgte gerade in der Absicht, im Interesse der Rechtssicherheit
festzulegen, was zur vorsorglichen Emissionsbegrenzung erforderlich ist (Urs Walker,
aaO0. S. 8). Halt die umstrittene Anlage die Anlagegrenzwerte ein, durfte das
Verwaltungsgericht somit grundsétzlich auf die Priifung weiterer vorsorglicher

M assnahmen verzichten.

E.7.2

Allerdings enthdlt die vorliegend umstrittene Baubewilligung (die vor Inkrafttreten der
NISV erteilt worden ist) die Auflage, dass alle technisch und betrieblich mdglichen und
wirtschaftlich tragbaren Massnahmen getroffen werden, die geeignet sind, die von der
Antennenanl age erzeugten elektromagnetischen Felder zu reduzieren. Wie die Bausektion
inihrer Vernehmlassung vor Verwaltungsgericht vom 26. Oktober 1999 dargelegt hat,
sollte damit sichergestellt werden, dass die Antennenanlage mit der kleinstmdglichen
Sendel eistung betrieben wird, welche fir die Erflllung des vorgesehenen Zwecks
notwendig ist. Im Rekursverfahren hat die Beschwerdegegnerin zugesichert, dassihre
Anlage Uber ein "Downlink-Powercontrol-System" verfiigen werde. Dieses System sorgt
dafUr, dass die Sendeleistung reduziert wird, wenn die Anlage eine geringe Zahl von
Mobiltelefon-Teilnehmern bedient. Dies hat zur Folge, dass diein den



Standortdatenbl dttern berechneten |mmissionen nur den unguinstigsten Fall darstellen und
in der Praxis haufig unterschritten werden. Es gibt keinen Grund an der Einhaltung dieser
Zusicherung zu zweifeln, zumal es sich um ein System handelt, das bei neuen
Basisstationen der Mobilfunkbetreiber serienmassig installiert wird. Damit besteht kein
Bedurfnis, die Baubewilligung diesbeziiglich zu erganzen oder zu prézisieren.

E.8

Die Beschwerdeftihrer machen weiter geltend, die Beschwerdegegnerin miisse ausdriicklich
auf die Angaben des Standortdatenbl attes verpflichtet werden; die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Abweisung der Beschwerde im Sinne der Erwagungen gentige hierfir
nicht; vielmehr misse die Baubewilligung selbst die massgeblichen Daten enthalten, um

eine jederzeitige Nachkontrolle zu ermdglichen.

E.81

Gemass Art. 11 Abs. 1 NISV muss der Inhaber einer Anlage, fir die Anhang 1
Emissionsbegrenzungen festlegt, ein Standortdatenblatt einreichen, wenn die Anlage neu
erstellt, an einen andern Standort verlegt, am bestehenden Standort ersetzt oder im Sinne
von Anhang 1 gedndert wird. Das Standortdatenblatt muss u.a. die aktuellen und geplanten
technischen und betrieblichen Daten der Anlage enthalten, soweit sie fur die Erzeugung von
Strahlung massgebend sind. Hierzu gehdren die aquivalente Strahlungsleistung (ERP) und
die Hauptstrahlrichtung der Antennen. Diese Angaben liegen der jeweiligen
Baubewilligung zugrunde und sind fir den Antennenbetreiber verbindlich; jede Erhdhung
der aquivalenten Strahlungsleistung und jede Anderung der Senderichtung gilt als
Anderung i.S.v. Art. 6 NISV (vgl. Anh. 1 Ziff. 62 Abs. 2) mit der Folge, dass €in neues
Standortdatenblatt eingereicht werden muss, sei esin einem neuen Baugesuch oder einem
anderen vom Kanton vorgeschriebenen Verfahren (vgl. Jurg Baumann, Haufig gestellte
Fragen zur NISV, pusch 2/2000 S. 16; Vollzugsempfehlung Ziff. 2.1.7). In der Regel ist es
daher nicht erforderlich, in der Baubewilligung selbst die technischen und betrieblichen
Daten der Anlage festzuschreiben, sondern es kann hierfur auf das Standortdatenbl att
Bezug genommen werden.

E.82

Im vorliegenden Fall wurde allerdings die Baubewilligung vor Inkrafttreten der NISV
erteilt; ein Standortdatenblatt wurde erstmals im Baurekursverfahren eingeholt und erst
vom Verwaltungsgericht (nach Inkrafttreten der NI1SV) fir massgeblich erachtet. Wichtige
Unterlagen mit technischen Daten, welche fiir die Uberpriifung der ERP erforderlich sind,
wurden im bundesgerichtlichen Verfahren nachgereicht. Es erscheint daher sinnvoll, durch
Erganzung der Baubewilligung klarzustellen, dass die technischen Angaben der
Standortdatenbldtter vom 7. April 1999 und vom 2. Februar 2002 sowie der dem
Sachverstandigengutachten zugrunde gel egten Unterlagen fir den Inhalt der erteilten
Bewilligung verbindlich sind. Der Klarheit halber ist hinzuzufiigen, dass die Bewilligung
selbstverstandlich nur fur die beantragte ERP von 300 W und nicht fir eine - lediglich zur
Kontrolle, unter Zugrundel egung von "worst-case"-Annahmen berechneten - ERP von 450
W gilt.

E.83

Die Beschwerdeftihrer verlangen ferner eine Fixierung und Plombierung der Antennen um
sicherzustellen, dass diese sich auch bei ausserordentlichen Witterungsverhéltnissen nicht
verstellen kdnnen. Das Verwaltungsgericht hielt eine solche Anordnung nicht fir



erforderlich, da eine wesentliche Anderung in der Ausrichtung von weitem sichtbar wére
und von den Nachbarn beanstandet werden konnte. Die Beschwerdegegnerin macht
geltend, dass kleinere Auslenkungen keine drastische Erhthung der Strahlung zur Folge
hétten; eine grossere Auslenkung wirde dagegen zu Storungen der Nachbarzellen fihren
und von der Beschwerdegegnerin sofort bemerkt und korrigiert werden kdnnen. Die
Senderichtung der Antennen (horizontal und vertikal) ist eine wichtige Grosse fur die
Berechnung der NIS-Belastung. Jede Anderung der Senderichtung stellt eine Anderung
1.S.v. Art. 6 NISV dar (Anh. 1 Ziff. 62 Abs. 2 NISV, Vollzugsempfehlung Ziff. 2.1.7). Von
der Mdglichkeit, die Bewilligung fir einen Winkelbereich zu beantragen (vgl.
Vollzugsempfehlungen, Ziff. 2.1.6), hat die Beschwerdegegnerin keinen Gebrauch
gemacht. Esist deshalb Aufgabe der Vollzugsbehérde sicherzustellen, dass die Antennen in
die im Standortdatenblatt vorgesehene Richtung strahlen. Esliegt in ihrem Ermessen, wie
siediestut: durch die Auflage, die Antennen zu fixieren, durch nachtragliche Kontrollen
oder auf andere Weise. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin,
die eine Vielzahl von Basisstationen im Kanton Zirich betreibt und auf eine gute
Zusammenarbeit mit den Behtrden angewiesen ist, die Senderichtung ihrer Antennen selbst
kontrollieren und eine Neuausrichtung oder Justierung der Antennen nicht ohne
Bewilligung vornehmen wird. Es erscheint deshalb vertretbar, auf eine Fixierung bzw.
Plombierung der Antennen zu verzichten.

E.9

Schliesslich vertreten die Beschwerdefthrer die Auffassung, das gesamte Mobilfunknetz
der Beschwerdegegnerin sei bewilligungspflichtig. Nur so kénnten eine unnétige
Antennenschwemme vermieden und optimale Standorte bestimmt werden. Ein Sachplan
"Mobilfunknetze" sei nétig, um die Antennen der verschiedenen Mobilfunkanbieter zu
koordinieren, die verschiedenen Schutzgtiter zu erfassen und deren Schutz bzw.
Beeintréchtigung in einer umfassenden | nteressenabwagung zu berticksichtigen. Das
Verwaltungsgericht hétte Alternativstandorte prifen und sich vergewissern mussen, dass
die Beschwerdegegnerin Uberhaupt auf den Standort an der Florastrasse 44 und die
beanspruchte Sendel eistung angewiesen sei.

E.91

Sowohl das Bau- und Planungsrecht (vgl. Art. 22 Abs. 1 RPG und § 309 PBG ) alsauch die
NISV (vgl. Anh. 1 Ziff. 62 Abs. 1 NISV) beziehen sich auf die einzelne Antennenanlage an
einem bestimmten Standort und nicht auf das gesamte Mobilfunknetz eines Betreibers.
Auch das Fernmelderecht und die der Beschwerdegegnerin erteilte Konzession fir ein
landesweites digitales zellulares Mobilfunknetz auf der Basis des GSM-Standards in der
Schweiz enthalten keine derartige Bewilligungspflicht. Fraglich kann deshalb nur sein,
inwiefern die zustandige Behorde im Bewilligungsverfahren flr eine einzelne
Antennenanlage berechtigt oder verpflichtet ist, das gesamte Mobilfunknetz der
Gesuchstellerin und anderer Mobilfunkbetreiber zu berticksichtigen, um das Bedurfnis fur
die neue Anlage sowie deren Standort zu Uberprifen. Diesist im Folgenden zu prifen.

E.9.2

Die BeschwerdefUhrer sind der Auffassung, es bestehe eine Planungspflicht fur
Mobilfunknetze, so dass die Baubewilligung fir eine einzelne Antennenanlage nur auf der
Grundlage eines Sachplans erteilt werden dirfe. Mit dieser Frage hat sich das
Bundesgericht bereitsin BGE 128 | 59 (nicht veroffentlichte E. 6b) beschéftigt: Es raumte



ein, dass der Aufbau von neuen Telekommunikationsnetzen eine komplexe Aufgabe mit
erheblichen réumlichen Auswirkungen sei, die eine Koordination verschiedener Interessen,
Sach- und Rechtsgebiete sowie unterschiedlicher Behdrdenzusténdigkeiten verlange. Bund
und Kantone seien daher grundsétzlich verpflichtet, die nétigen Grundlagen zur Planung
und Koordination dieser Aufgabe zu erstellen. Allerdings sei kein Sach- oder Richtplan mit
konkreten raumlichen und zeitlichen Vorgaben erforderlich: Grundsétzlich sei es Sache der
privaten Mobilfunkbetreiber und nicht des Gemeinwesens, ihr Mobilfunknetz zu planen und
geeignete Antennenstandorte hierfir auszuwahlen. Aufgabe der Planung durch Bund und
Kantone sal es hingegen, die gebotene Koordinierung und Optimierung der Mobilfunknetze
sicherzustellen und dafiir zu sorgen, dass die Interessen der Raumplanung, des Umwelt-,
Landschafts- und Heimatschutzes im Konzessions- und im Bewilligungsverfahren
gebihrend beriicksichtigt werden. Hierfir wurde eine Arbeitsgruppe des Bundes und der
Kantone unter Leitung des Bundesamts fir Kommunikation eingesetzt, die im Auftrag des
Departements fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) und der

Schwei zerischen Bau-, Planungs- und Umweltschutzdirektoren-Konferenz (BPUK) im
Januar 2001 Empfehlungen fur die Koordination der Planungs- und
Baubewilligungsverfahren fir Basisstationen fur Mobilfunk und drahtlose
TellnehmeranschlUisse erlassen hat. Diese enthalten gewisse generelle Empfehlungen fir die
Bewilligung von Antennenanlagen sowie besondere Anforderungen fir Bewilligungen
ausserhalb der Bauzone und andere Speziafélle.

E.93

Ausserhalb der Bauzone bedirfen Mobilfunkanlagen einer Ausnahmebewilligung nach Art.
24 RPG . Siewird nur erteilt, wenn der Zweck der Anlage einen Standort ausserhalb der
Bauzonen erfordert und keine Giberwiegenden Interessen entgegenstehen. Dies erfordert,
wie das Bundesamt fir Raumentwicklung in seinen Merksatzen zur Problematik von
Mobilfunkanlagen und Raumplanung (BRE) vom Juni 1998/Juli 2000 festgehalten hat, eine
Reduktion auf das Notwendige und eine Optimierung der Standorte, d.h. deren
Koordination (vgl. dazu BGE 128 | 59 , nicht vertffentlichte E. 6¢, und Entscheid
1P.562/2001 vom 13. Juni 2002 E. 6.3). Diese Anforderungen werden durch die genannten
Empfehlungen der Arbeitsgruppe vom Januar 2001 konkretisiert. Danach ist mittels
frihzeitiger raumlicher Koordination zwischen allen Beteiligten unter Federfiihrung der
Kantone die Anzahl von Antennenstandorten madglichst niedrig zu halten; soweit mdglich
sollen dabel bestehende Standorte genutzt werden.

E.94

Dagegen besteht im Baubewilligungsverfahren, d.h. fir Antennenstandorte innerhalb der
Bauzone, grundsétzlich ein Anspruch auf Erteilung der Bewilligung, sofern die Anlage dem
Zweck der Nutzungszone entspricht, in der sie vorgesehen ist, und die Anforderungen des
kantonalen Rechts (namentlich des Baurechts) und des Bundesrechts (namentlich der
NISV) erflillt. Eine umfassende Interessenabwagung, wie sie Art. 24 RPG vorsieht, findet
nicht statt. Insofern besteht grundsétzlich keine Handhabe fir eine Bedirfnisprifung und
eine das gesamte Netz der Beschwerdefiihrerin sowie die Netze von
Konkurrenzunternehmen berticksi chtigende Suche nach Alternativstandorten. Dies gilt
jedenfalls wenn - wie im vorliegenden Fall - das anwendbare kantonale und kommunale
Bau- und Planungsrecht keine K oordinationspflicht innerhalb der Bauzone vorschreiben.
Hinzu kommt, wie das V erwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat, dass die Konzentration
von Mobilfunkantennen auf wenige Standorte zu einer Erhdhung der Strahlungsbel astung



in deren Umgebung fuhrt, die in dicht besiedelten stédtischen R&umen unerwiinscht ist und
in vielen Féllen die Anlagegrenzwerte geméss NISV Ubersteigt. Aus diesem Grund vertritt
auch die Arbeitsgruppe des Bundes und der Kantone tiber die Koordination von
Bewilligungsverfahren fir Antennenanlagen in ihren Empfehlungen vom Januar 2001 (Ziff.
1.2) die Auffassung, dass eine Zusammenlegung der Sendeanlagen auf wenige
konzentrierte Standorte innerhalb der Bauzone nicht generell anzustreben sei (so auch Urs
Walker, a.a.0. S. 9). Immerhin enthalten die genannten Empfehlungen gewisse generelle
Verhatensregeln fur Konzessionérinnen, die auch fir die Bewilligung von
Antennenanlagen innerhalb der Bauzone gelten. Die Konzessionérinnen werden
aufgefordert, ihre Antennenanlagen nach Mdglichkeit bereits vor der Einreichung des
Baugesuchs direkt untereinander abzustimmen und den zustandigen Behorden
entsprechende Zusammenarbeitskonzepte oder -vereinbarungen zu unterbreiten; zudem
sollen sie mindestens alle zwel Monate die Daten ihrer Antennenanlagen und neuer
Planungsgebi ete der zustandigen Behdrde bekanntgeben, um eine alféllige Koordination
der Antennenstandorte zu ermdglichen. Es erscheint allerdings fraglich, ob diese
Empfehlungen innerhalb der Bauzone rechtlich verbindlich sind, sofern sie nicht durch
kantonales oder kommunales Recht umgesetzt worden sind. Im vorliegenden Fall ist
uberdies kein besonderer K oordinationsbedarf ersichtlich: Die Beschwerdefiihrer machen
selbst nicht geltend, dass es in ihrer Nachbarschaft zu einem " Antennenwildwuchs”
gekommen sei; auch aus den Akten und der Zircher Mobilfunk-Standortkarte
(http://www.stzh.ch/mfa/default_map.htm) ergeben sich keine Hinweise auf eine Vielzahl
bestehender oder geplanter Antennenstandorte in unmittelbarer N&he. Immerhin hat sich die
Bausektion der Stadt Zirich - in diesem wie in anderen Féllen - vorbehalten, dem
Bundesamt fir Kommunikation zu beantragen, die Bauherrschaft bzw. eine allfdlige
Rechtsnachfolgerin zu verpflichten, die bewilligte Antenne auch weiteren
Konzessionarinnen von Fernmeldediensten zur Verfligung zu stellen, fallsein
ubergeordnetes 6ffentliches Interesse dies erfordern sollte (vgl. Art. 36 Abs. 2
Fernmeldegesetz vom 30. April 1997 [FMG; SR 784.10]).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die Baubewilligung im
oben (E. 8.2) erwahnten Sinne zu ergéanzen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuwei sen.
Beim Kostenentscheid ist zu berticksichtigen, dass die Sachverhaltsriigen der
Beschwerdefihrer begriindet waren (vgl. oben E. 3) und die Rechtmassigkeit der
Bewilligung erst aufgrund eines Sachverstandigengutachtens zur Uberprifung der ERP und
neuer Berechnungen mit korrigierten Werten hinsichtlich der Gebaudedampfung, der
Absténde der Antennen zu Orten mit empfindlicher Nutzung und der vertikalen und
horizontalen Richtungsabschwéchung Uberprift werden konnte. Die Beschwerdefthrer
hatten deshalb Anlass, Beschwerde bis vor Bundesgericht zu fuhren. Allerdings unterliegen
sieim Ergebnis, weil die baurechtliche Bewilligung nicht aufgehoben sondern nur in einem
untergeordneten Punkt erganzt wird. Es rechtfertigt sich daher, die Gerichtskosten je zur
Halfte den BeschwerdefUhrern und der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen und die
Partelkosten wettzuschlagen (Art. 156 Abs. 3 und 6, Art. 159 Abs. 3 OG ). Die
Beschwerdegegnerin trégt jedoch die gesamten Sachversténdigenkosten, weil sie - trotz
mehrfacher Anfragen bereits im kantonalen Verfahren - erst im bundesgerichtlichen
Verfahren die technischen Angaben geliefert hat, die zur Uberprifung der angegebenen
ERP erforderlich waren. Aus denselben Griinden ist der verwaltungsgerichtliche
Kostenentscheld aufzuheben und die Sache zur Neuverlegung der Kosten des kantonalen



Verfahrens an das Verwaltungsgericht zurtickzuwei sen.
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