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Regeste

Assistenza giudiziaria e estradizione

Erwagungen

E.11

Laricorrente rimproveraala CRP di averle negato atorto lalegittimazione aricorrere. Essa
e pertanto legittimata afar valere, al riguardo, che la Corte cantonale sarebbe incorsain un
diniego di giustizia( DTF 128 11 211 consid. 2.1, 124 11 180 consid. 1b).

E.12

La Corte cantonale ha negato all'UBS SA lalegittimazione attiva. Laricorrente contesta
guestatesi. A torto.

E.121

Come noto allaricorrente, il Tribunale federale ha statuito che, secondo gli art. 80h lett. b
AIMP e 9alett. a OAIMP, la banca non e legittimata aricorrere quando, non essendo
toccata nelle sue attivita dalle misure di assistenza, deve soltanto produrre documenti
concernenti i conti di suoi clienti erilasciare informazioni al riguardo per il tramite dei suoi
impiegati ( DTF 128 Il 211 consid. 2.3-2.5; causa 1A.173/ 2002, sentenza del 1° novembre
2002 nei confronti dellaricorrente). Anche nella presente causal'UBS SA deduce la propria
legittimazione dall'art. 47 dellalegge federale sulle banche e le casse di risparmio, dell'8
novembre 1934 (RS 952.0). Rileva cheil procuratore interessato € un commercialista attivo
sulla piazzafinanziaria di Milano e che tralui elaricorrente si € instaurato un rapporto di
collaborazione disciplinato da un cosiddetto contratto di gestore esterno: € sullabase di tale
rapporto ch'egli figura, in diversi conti bancari e per diversi clienti, come gestore con
"procuraamministrativa’. Ne deduce che la contestata misura di assistenza la toccherebbe
direttamente e personal mente nella sua attivita, segnatamente nel suo rapporto gestorio
esterno con detto procuratore.

E. 122

La censura non regge: la banca, tenuta ad addurre i fatti a sostegno della sua legittimazione
(DTF 12311 161 consid. 1d/bb pag. 165), s avvaeinvero di un contratto di gestore esterno
tra eil procuratore, senzatuttavia né specificare meglio il rapporto né produrre il
documento: in tale ambito |a banca non dimostra del resto perché sarebbe toccatain
maniera pil intensa o diretta che non nel rapporto contrattual e stipulato con il detentore del
conto. Risulta d'altra parte dal testo stesso della procura amministrativa agli atti ch'essa é
stata conferita dal titolare del conto al procuratore, e che autorizzavail mandatario "ad
amministrare senzarestrizioni i valori patrimoniali contabilizzati" sul conto del titolare. |1
testo del documento precisa che, dopo il conferimento della procura medesima, laricorrente



ha esclusivamente gli obblighi di una banca depositaria. La circostanza che, oltre al titolare
del conto, anche il procuratore possa amministrare i valori patrimoniali del conto nei
confronti della banca, non é decisivo come non lo e la circostanza che il procuratore operi
anche su altri conti e per atri clienti. In tale ambito la banca non é infatti toccatain maniera
pil intensa o diretta che non nel rapporto contrattual e stipulato con il detentore del conto.

E. 123

Anche nella presente fattispecie la banca é toccata - come il detentore di una procura sul
conto, cui difettalalegittimazione aricorrere ( DTF 123 |1 161 consid. 1d/bb pag. 165;
causa 1A.250/1998, sentenza del 25 giugno 1999, consid. 1d, apparsain Rep 1999 122) -
solo indirettamente dalla contestata misura d'assistenza e gli argomenti addotti
corrispondono, in parte, aquelli gia presentati da un istituto bancario nella causa, fondata
sull'interpretazione dell’ art. 103 lett. aOG , dlabase dellasentenzaDTF 118 Ib 442 . Tale
sentenza, relativa alaprassi previgente, é stata pronunciata prima dell'entratain vigore, il
1° febbraio 1997, delle modificazioni dell’AIMP e dell'OAIMP, che hanno precisato e
inasprito lalegittimazione aricorrere. Nellagia citata sentenza DTF 128 |1 211 il Tribunale
federale haillustrato e motivato i cambiamenti intervenuti rispetto alla precedente prass,
esprimendosi anche sui dibattiti parlamentari e sui motivi della mancata adozione del
capoverso 2 dell’ art. 80h AIMP, cui accenna, implicitamente, laricorrente (consid.
2.3-2.4). L'esistenza di una procura amministrativa, conferita dal titolare del conto al
procuratore, non costituisce motivo che induca a scostarsi dai considerandi esposti nella
sentenza DTF 128 11 211 cui, per brevita, s rinvia. Laricorrente non € d'altra parte
legittimata a tutelare interess di terzi, segnatamente del procuratore, per il fatto che gli atti
concernerebbero informazioni inerenti alla sfera segreta di quest'ultimo, non toccato
direttamente dalla procedura di assistenza ( DTF 126 |1 258 consid. 2d pag. 260, 125 Il 356
consid. 3b/aa pag. 362).

E.13

Poiché la Corte cantonale ha negato aragione lalegittimazione della banca, il ricorso
dev'essere respinto. In tali circostanze le censure di merito, segnatamente I'estraneita del
procuratore a procedimento penale estero, |'asseritainidoneita della procura per 1o stesso e
laviolazione del principio della proporzionalita poiché I'Autorita richiesta avrebbe agito
"ultra petita’, non possono essere esaminate (cfr. comunque causa 1A.23/2003 concernente
il titolare del conto litigioso). Del resto, il segreto bancario non osta, da solo, all'assistenza
giudiziariain materia penale ( DTF 127 11 151 consid. 4c/aa), visto che, sele altre
condizioni dell'assistenza sono adempiute, non si giustifica, di massima, di rifiutarlaa solo
scopo di proteggerlo ( DTF 123 11 153 consid. 7).

E.2

Ne segue cheil ricorso dev'essere respinto. Le spese seguono la soccombenza ( art. 156 cpv.
10G).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



