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Regeste
Hochstgeschwindigkeit auf der A 2 bei Kriens | Okologisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.1

Nach Art. 97 ff. OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zul&ssig
gegen Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwVG , welche von einer der in Art. 98 OG
genannten V orinstanzen ausgehen, sofern kein Ausschlussgrund gemass Art. 99-102 OG
oder der Spezialgesetzgebung vorliegt.

E.11

Die Rekurskommission fur Infrastruktur und Umwelt ist eine Vorinstanz im Sinne von Art.
98 lit. e OG . Die umstrittene Festsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h stellt
eine ortliche Verkehrsregelung auf einer Nationalstrasse erster Klasse dar. Solche
Verkehrsregelungen werden vom ASTRA verfigt und kénnen mit Beschwerde bel der
Vorinstanz angefochten werden (Art. 2 Abs. 3bis des Strassenverkehrsgesetzes vom 19.
Dezember 1958 [SVG; SR 741.01] i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes vom 8. Dezember
1960 Uber die Nationalstrassen [NSG; SR 725.11] und Anhang zum Bundesbeschluss vom
21. Juni 1960 Uber das Nationalstrassennetz [SR 725.113.11]). Der angefochtene Entscheid
betrifft eine auf Bundesverwaltungsrecht abgestiitzte Verfligung im Sinne von Art. 5
VWV G . Der frihere Ausschlussgrund der V erwaltungsgerichtsbeschwerde gemass Art. 100
Abs. 1 lit. | Ziff. 1 OG wurde im Zusammenhang mit der Anderung des
Strassenverkehrsgesetzes vom 14. Dezember 2001 aufgehoben (AS 2002 2780; in Kraft seit
1. Januar 2003). Somit unterliegt der angefochtene Entscheid der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht.

E.12

Gemass Art. 2 Abs. 3bis SVG ist eine Gemeinde dann zur Beschwerde berechtigt, wenn
V erkehrsmassnahmen auf ihrem Gebiet angeordnet werden. Die hier umstrittene
Massnahme betrifft das Gebiet der Einwohnergemeinde Kriens. Sie ist zur Beschwerde
legitimiert (Art. 103 lit. c OG i.V.m. Art. 2 Abs. 3bisSVG).

E.13

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfullt und geben zu keinen weiteren
Bemerkungen Anlass. Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert, dass die Vorinstanz auf ihre Riigen betreffend
Verkehrssicherheit, Verkehrsablauf, Umweltbel astung sowie Treu und Glauben nicht



eingetreten ist.

E.21

Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Entscheild aus, Gegenstand des Verfahrens bilde die
Reduktion der Hochstgeschwindigkeit von 120 km/h auf 100 km/h. Die
Beschwerdefiihrerin verlange in Ziff. 2 ihrer Rechtsbegehren die Festlegung einer
Hdchstgeschwindigkeit von 80 km/h und damit eine weitergehende V erkehrsbeschrankung
assievom ASTRA verflugt worden sei. |hre Rechtsbegehren gingen insoweit tber den
Anfechtungsgegenstand hinaus. Mit den Rigen betreffend V erkehrssicherheit,
Verkehrsablauf, Umweltbel astung sowie Treu und Glauben begriinde die
Beschwerdefuhrerin ausschliesslich ihren Antrag auf Reduktion der Hochstgeschwindigkeit
auf 80 km/h. Dadieser Antrag im Beschwerdeverfahren tber den Streitgegenstand
hinausgehe, sal auf die genannten Riigen nicht einzutreten.

E.22

Die Einwohnergemeinde Kriens fuhrt in ihrer V erwaltungsgerichtsbeschwerde aus, sie habe
in Ziff. 1 ihrer Rechtsbegehren an die Rekurskommission die Aufhebung der Verfligung des
ASTRA vom 18. Méarz 2004 verlangt. Bei diesem Antrag seien Anfechtungsobjekt und
Streitgegenstand identisch ( BGE 110 V 48 E. 3¢ S. 51; René Rhinow/Heinrich
Koller/Christina Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes,
Basel 1996, § 16, Rz. 901). Die Verwaltungsbeschwerde an die Rekurskommission s&i in
erster Linie darauf ausgerichtet gewesen, die Festlegung der Hochstgeschwindigkeit auf
100 km/h zu beseitigen, weil diese bundesrechtswidrig sei. Die Rekurskommission hétte
deshalb auf die Beschwerde eintreten und die erhobenen Rigen behandeln missen. Mit
Ziff. 2 ihrer Rechtsbegehren habe sie nicht beantragt und auch nicht gewollt, dass die
Antrége Ziff. 1 und 2 zusammen als Einheit behandelt wirden (Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, § 4 Ziff. 4.2 S. 45 und 8§ 5 Ziff. 3 S.
50). Vielmehr entspreche der in Ziff. 2 der Rechtsbegehren enthaltene Antrag, die
Hochstgeschwindigkeit auf 80 km/h zu begrenzen, der Kompetenz der Rekurskommission,
bei Gutheissung der Beschwerde in der Sache selbst neu zu entscheiden ( Art. 62 VWV G).
Der Antrag in Ziff. 2 sei zulassig, nachdem alle massgebenden Unterlagen erhoben seien,
die Reduktion der Hochstgeschwindigkeit auf 80 km/h den Sachzusammenhang wahre und
die Parteien sich im Verfahren der Rekurskommission umfassend gedussert hatten (vgl.
BGE 110V 48 E. 3b S. 51; Alfred Ko6lz/lsabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, S. 150, Rz. 408).

E.23

Im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdltnisse zu beurteilen, zu denen die zustandige V erwal tungsbehérde vorgangig
verbindlich - in Form einer Verfiigung - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die
Verfuigung den beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt
es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn
und soweit keine Verfiigung ergangen ist (BGE 124 11 361 E. 1c S. 364; 122V 34 E. 2aS.
36; 1191b 33 E. 1b S. 36; 110 V 48 E. 3b S. 51, je mit Hinweisen). Aus
prozessbkonomischen Grinden kann das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf eine
ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes, d.h. ausserhalb des durch die Verfiigung
bestimmten Rechtsverhaltnisses liegende spruchreife Frage ausgedehnt werden, wenn diese
mit dem bisherigen Streitgegenstand derart eng zusammenhangt, dass von e ner



Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, und wenn sich die Verwaltung zu dieser
Streitfrage mindestensin Form einer Prozesserkldrung gedussert hat ( BGE 122V 34 E. 2a
S. 36; 110V 51 E. 3binfine, je mit Hinweisen; Alfred Kolz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, S. 150, Rz. 408).

E.24.1

Die Verfugung des ASTRA vom 18. Mérz 2004 erging gesttitzt auf das Gesuch des Kantons
Luzern um Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf dem betroffenen
Autobahnabschnitt auf 100 km/h. Uber eine weitergehende Geschwindigkeitsreduktion auf
80 km/h, wie sie vom Kanton Luzern am 9. Juli 1999 beantragt worden war, hat das
ASTRA formell nicht entschieden. Insoweit ist der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde vom 21. April 2004 in Ziff. 2 der Rechtsbegehren
eine weitergehende V erkehrsbeschrankung verlangte, als sie vom ASTRA verfligt worden
war. Ob dieser Antrag in Ziff. 2 der Rechtsbegehren zulassig war, braucht im vorliegenden
Verfahren nicht entschieden zu werden (s. nachfolgend E. 2.4.3).

E.24.2

Mit dem Antrag um Aufhebung der Verfigung des ASTRA in Ziff. 1 ihrer Rechtsbegehren
hat die Einwohnergemeinde Kriens jedenfalls ihren Hauptantrag korrekt im Rahmen des
durch die angefochtene V erfligung gegebenen Streitgegenstands gestellt. Sie hat diesen
Antrag in ihrer Beschwerde an die Rekurskommission auch hinreichend und klar begriindet.
Dass sie dabei insbesondere mit der nach ihrer Ansicht vorzunehmenden Temporeduktion
auf 80 km/h argumentierte, ist angesichts der aktenkundigen Berichte und Gutachten zum
betroffenen Autobahnabschnitt nicht zu beanstanden. Die BeschwerdefUhrerin legt
zutreffend dar, dass die zustandigen Behdrden im Zeitpunkt der Auflage des
Ausfuhrungsprojekts von einer Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h ausgingen. Dies ergibt
sich aus dem Umweltvertraglichkeitsbericht vom Januar 1993, welcher der Genehmigung
des Ausfuhrungsprojekts vom 25. Méarz 1994 zu Grunde liegt, und wird auch vom ASTRA
bestétigt. Weiter liegt ein Gutachten von Dr. techn. dipl. Ing. Peter Pintzinger Uber ein
Tempolimit von 80 km/h vom 24. April 1999 in den Akten, welches der Kanton Luzern als
Beilage zu seinem Gesuch an das UVEK vom 9. Juli 1999 zur Festlegung einer
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h einreichte. Bel dieser Aktenlage erscheint esals
unhaltbar, auf die Rigen der Einwohnergemeinde Kriens betreffend V erkehrssicherheit,
Verkehrsablauf, Umweltbel astung, Rechtssicherheit sowie Treu und Glauben nicht
einzutreten. Die Beschwerdefthrerin durfte den Antrag um Aufhebung der Verfligung des
ASTRA sehr wohl unter Bezugnahme auf aktenkundige Unterlagen, in welchen von einer
Tempolimite von 80 km/h ausgegangen wird, begriinden, weil damit auch dargelegt wird,
dass die Tempolimite von 100 km/h Bundesrecht widerspricht. Entgegen der Behauptung
der Rekurskommission dienen die von ihr nicht gepriften Riigen nicht nur der Begriindung
des Antrags Ziff. 2 um Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf 80 km/h, sondern auch
der Begriindung des Antrags um Aufhebung der Verfigung des ASTRA. Die Riigen der
Beschwerdefiihrerin sind grundsétzlich geeignet, die Verfigung des ASTRA als
bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Die Rekurskommission war deshalb zur
Beurteilung dieser Riigen verpflichtet, ohne im Ubrigen an die Begriindung der Begehren
gebunden zu sein ( Art. 62 Abs. 4 VWVG).

E.243



Sollten sich die von der Rekurskommission nicht gepriiften Rigen al's begriindet erweisen,
so hétte die Rekurskommission nach Art. 61 Abs. 1 VWV G in der Sache selbst zu
entscheiden oder diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Nach Art. 62 VwV G kann die Beschwerdeinstanz die angefochtene
Verflgung unter bestimmten Umstanden @andern. Im Lichte dieser Bestimmungen und
angesichts der aktenkundigen Berichte und Gutachten ist der Antrag in Ziff. 2 der
Rechtsbegehren der Beschwerdefihrerin versténdlich, musste sie doch davon ausgehen,
dass die Rekurskommission angesichts der bereits erhobenen ausfihrlichen Akten zum
Thema der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit in der Sache selbst entscheiden werde (vgl.
BGE 122V 34 E. 2aS. 36 mit Hinweisen). Die formelle Zul&ssigkeit des Antrags Ziff. 2
kann jedoch hier offen bleiben, da zundchst die materiellen Rigen der Beschwerdeflhrerin
zu prifen sein werden und alsdann Uber die Rechtsfolgen im Rahmen der Art. 61 und 62
VWV G zu entscheiden ist.

E.25

Es ergibt sich somit, dass die Rekurskommission auf die Rigen der Einwohnergemeinde
Kriens betreffend Verkehrssicherheit, Verkehrsablauf, Umweltbel astung, Rechtssicherheit
sowie Treu und Glauben zu Unrecht nicht eingetreten ist. Dies fuhrt zur Gutheissung der
V erwaltungsgerichtsbeschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids.

E.3

Auf die zusétzlich erhobene Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor der
Einwohnergemeinde Kriensist bei diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens
nicht weiter einzugehen. Eine allféllige Missachtung des Gehdrsanspruchs kann im Rahmen
der weiteren Behandlung der Angelegenheit geheilt werden, wenn die unterbliebene
Anhorung, Akteneinsicht oder Beweiserhebung in einem Rechtsmittel verfahren nachgeholt
wird, in welchem der Beschwerdeinstanz die gleiche Prifungsbefugnis wie der unteren
Instanz zusteht ( BGE 127 V 431 E. 3d/aaS. 438; 126 | 68E. 2S. 72; 12411 132 E. 2d S.
138, je mit Hinweisen). Die Heilung einer allfaligen Gehorsverletzung soll aber die
Ausnahme bleiben ( BGE 127 V 431 E. 3d/aa S. 438 mit Hinweis). | hre ausnahmsweise
Zulassigkeit entbindet die zustandigen V erwaltungsbehdrden nicht davon, die
Verfahrensrechte aller Beteiligten zu wahren (vgl. BGE 124 11 132 E. 2d S. 139). Die
Voraussetzungen fur die Heilung einer allfélligen Gehodrsverletzung sind in der
vorliegenden Angelegenheit erflillt, denn im Beschwerdeverfahren vor der
Rekurskommission kann nicht nur die Verletzung von Bundesrecht ( Art. 49 lit. aVwVG)
und die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts ( Art. 49 lit. b VWV G
), sondern auch die Unangemessenheit der angefochtenen Verfigung ( Art. 49 lit. c VWV G
) gertigt werden.

E.4

Die BeschwerdefUhrerin verlangt nebst der Aufhebung des angefochtenen Entscheids die
Ruckweisung der Angelegenheit an das ASTRA oder - eventualiter - an die
Rekurskommission fur Infrastruktur und Umwelt. Diese Antrége sind nach Art. 114 Abs. 2
OG zulassig. Nachdem die V erwaltungsgerichtsbeschwerde wegen der unterlassenen
Behandlung verschiedener Rigen durch die Rekurskommission gutgeheissen werden muss,
erscheint es zweckmassig, die Sache an die Rekurskommission zur Beurteilung der noch
nicht behandelten Rigen zuriickzuweisen. Die Rekurskommission wird die Verfiigung des
ASTRA auf ihre Vereinbarkeit mit dem einschlagigen Bundesrecht, insbesondere auch mit



der Umweltschutzgesetzgebung, zu beurteilen haben. Diesbeziiglich ist namentlich zu
beachten, dass die im Interesse der Luftreinhaltung liegenden verkehrslenkenden und
-beschrankenden Massnahmen wie die Herabsetzung der zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit, welche sich aus dem Massnahmenplan ergeben kdnnen, nicht im
Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens, sondern erst bel Inbetriebnahme der Anlage zu
verfigen sind (BGE 12211 97 E. 6 S. 98 ff.). Art. 108 Abs. 2 lit. d der
Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SSV; SR 741.21) bestimmt denn auch,
dass die algemeinen Hochstgeschwindigkeiten herabgesetzt werden konnen, wenn dadurch
eine im Sinne der Umweltschutzgesetzgebung tbermassige Umweltbel astung (Larm,
Schadstoffe) vermindert werden kann. Dabel ist der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu
wahren. Die Verfiigung des ASTRA vom 18. Mé&rz 2004 sowie die zugrunde liegenden
Gesuchsunterlagen enthalten keine konkreten Angaben zur Umweltbelastung mit
Schadstoffen und zu den Auswirkungen der angeordneten Hochstgeschwindigkeit auf die
Luftqualitét. Insbesondere ist den Akten nicht zu entnehmen, ob die Hochstgeschwindigkeit
von 100 km/h unter lufthygienischen Gesichtspunkten - namentlich nach dem

M assnahmenplan gemass Art. 44a des Bundesgesetzes vom 7. Oktober 1983 Uiber den
Umweltschutz (USG; SR 814.01) und Art. 31 ff. der Luftreinhalte-V erordnung des Bundes
vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR 814.318.142.1) - vertretbar erscheint. Sollten die
vorsorglichen Emissionsbegrenzungen bei den Fahrzeugen und den Verkehrsanlagen
jedoch nicht ausreichen, um die durch den Verkehr alein oder zusammen mit anderen
Anlagen verursachten tberméssigen |mmissionen zu verhindern oder zu beseitigen, so hat
die Behorde nach Art. 19 LRV dafur zu sorgen, dass die Anlage in eine
Massnahmenplanung einbezogen wird, wie sie in Art. 44aUSG bzw. in Art. 31 ff. LRV
umschrieben ist. In dieser sind die - auch projektbezogenen ( BGE 122 11 165 E. 154) -
zusétzlich erforderlichen baulichen, betrieblichen, verkehrslenkenden oder
-beschrénkenden Massnahmen anzugeben ( Art. 32 Abs. 2 lit. b LRV in der Fassung vom
15. Dezember 1997). Falls die auf das Gutachten Pitzinger abgestitzte Behauptung der
Beschwerdefuhrerin zutrifft, wonach die Verfigung des ASTRA zu einer Zunahme
uberméssiger Immissionen aus dem Betrieb der National strasse beitragt, so erscheint eine
Abstimmung der Hochstgeschwindigkeit auf den Massnahmenplan notwendig (vgl. BGE
12211 97 E. 6 S. 98 ff., 165 E. 15 S. 170 ff.; 118 Ib 206 E. 11eund f S. 224 ff., je mit
Hinweisen). Es wird Sache der Rekurskommission sein zu entscheiden, ob es die noch
erforderlichen Abklarungen selbst vornehmen kann oder ob es die Sache zur weiteren
Instruktion an das ASTRA zurtickweist ( Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.5

Es ergibt sich somit, dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gutzuhei ssen und der
Entscheid der Rekurskommission fur Infrastruktur und Umwelt vom 28. September 2004
aufzuheben ist. Die Sache ist zur weiteren Behandlung im Sinne der Erwédgungen an die
Vorinstanz zurickzuweisen. Bel diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens sind
keine Gerichtskosten zu erheben ( Art. 156 Abs. 2 OG ). Der obsiegenden
Einwohnergemeinde Kriens steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 159 Abs. 2 OG ).
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