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Regeste
Verkehr (ohne Strassenverkehr)

Erwagungen

E.1l

Die beiden angefochtenen Verfiigungen des Présidenten der Rekurskommission UVEK
enthalten zum Teil die selben rechtlichen Erwégungen bzw. entsprechende Verweise und
sind aufeinander abgestimmt. Die vom gleichen Rechtsanwalt verfassten

V erwal tungsgerichtsbeschwerden der hier beschwerdefiihrenden Privaten lauten ebenfalls
Uber weite Teile gleich oder dhnlich. Die mit der Einfihrung der Stiidanfltige verbundenen
baulichen und betrieblichen Fragen stehen denn auch in engem Zusammenhang und sind in
gesamtheitlicher Betrachtung zu priifen. Uber die zwei V erwaltungsgerichtsbeschwerden ist
daher gemeinsam, in einem einzigen Urteil, zu befinden. Damit wird zugleich dem Antrag
der BeschwerdefUhrer um Koordination des Plangenehmigungs- und des
Betriebsreglementsverfahrens bzw. der entsprechenden Verfahren um vorsorgliche
Massnahmen stattgegeben.

E.21

Esist fraglich, ob alle Beschwerdefiihrenden zur Einreichung einer

V erwaltungsgerichtsbeschwerde befugt seien. Die Frage kann jedoch offen bleiben, da mit
Sicherheit verschiedenen Beschwerdebeteiligten die Legitimation im Sinne von Art. 103 lit.
a OG zusteht. Soweit alerdings die V erwaltungsgerichtsbeschwerden auch im Namen von
zahlreichen "stillen Mitbeteiligten™ erhoben worden sind, ist auf sie nicht einzutreten.

E.22

Die Beschwerdebegriindungen sind weitschweifig und enthalten Beanstandungen, die den
Rahmen des vorliegenden Verfahrens sprengen und mit Riigen im Sinne von Art. 104 OG
welche sich gegen das Anfechtungsobjekt richten miissen, wenig gemein haben. Auf solche
Ausfihrungen kann nicht eingetreten werden.

E.3

In der im Plangenehmigungsverfahren erhobenen V erwaltungsgerichtsbeschwerde wird
vorweg geltend gemacht, die angefochtene Verfligung vom 6. November 2003 sei vom
Instruktionsrichter statt vom Prasidenten der Rekurskommission UVEK ausgegangen und
schon deshalb aufzuheben. Der fragliche Zwischenentscheid ist jedoch klar als Verfligung
des Prasidenten bezeichnet und zulassigerwel se stellvertretend vom Vizeprasidenten
unterzeichnet worden (vgl. Art. 2 Abs. 5 der Verordnung Uber Organisation und Verfahren
eidgendssischer Rekurs- und Schiedskommissionen vom 3. Februar 1993, SR 173.31). Dass
dieser zugleich als Instruktionsrichter in der Sache wirkt, andert an der Natur der



Présidialverfiigung nichts (vgl. Urteil 1A.100/2003 vom 7. Oktober 2003 E. 2).

E.4

Die Beschwerdeftihrer beklagen sich in verschiedenem Zusammenhang darUber, dassim
vorinstanzlichen Verfahren keine weiteren Sachverhaltsabkl&rungen vorgenommen, keine
Expertisen belgezogen und den Beschwerdefiihrern keine zusétzlichen Stellungnahmen
ermoglicht worden seien. Uber die aufschiebende Wirkung oder andere vorsorgliche
Massnahmen ist indes ohne Verzug und grundsétzlich ohne Bewei serhebungen gestitzt auf
die vorhandenen Akten zu befinden. Ausweitungen des Verfahrensfallen in der Regel
ausser Betracht und stinden hier auch im Widerspruch zu dem von den Beschwerdefiihrern
im vorinstanzlichen Verfahren selbst gestellten Begehren, wonach die Siidanfliige auf die
Piste 34 "per sofort zu verbieten" seien. Jedenfalls musste, wie der Prasident der
Rekurskommission UVEK in seiner Vernehmlassung zu Recht bemerkt, der Entscheid tber
die aufschiebende Wirkung der Beschwerden noch vor Einfihrung der Stidanfliige
getroffen werden. Deshalb haben die von den Fachbehdrden kurz vor diesem Zeitpunkt
eingereichten Bestétigungen betreffend die Sicherheit der neuen Anflugordnung den
Beschwerdefihrern nicht mehr vorgel egt werden kénnen und - im Hinblick auf die Natur
des vorsorglichen Rechtsschutzverfahrens - auch nicht vorgelegt werden missen. Die
Vorwirfe der ungentigenden Beweiserhebung und der Verletzung des rechtlichen Gehors
sind daher - mit einer Einschrankung (vgl. nachfolgend E. 5) - unbegriindet.

E.5

In verfahrensmassiger Hinsicht wird ebenfalls gertigt, dass das LOC/
DME-Anflugverfahren nicht Gegenstand der 6ffentlichen Auflage gewesen sei und deshalb
nicht Verfahrensobjekt bilden konne. Der Président der Rekurskommission UVEK hétte
somit in diesem Punkte nicht entscheiden bzw. den Beschwerden die aufschiebende
Wirkung nicht entziehen durfen. Zumindest hétten aber die BeschwerdefUhrer vorab
angehort werden mussen. Es trifft zu, dassim Dispositiv der Genehmigungsverfiigung des
BAZL vom 23. Juni 2003 von den Anflugverfahren bzw. den technischen Anflughilfen
nicht die Rede ist. Dagegen wird in den Erwégungen zum Entzug der aufschiebenden
Wirkung allfélliger Beschwerden festgehalten, beziiglich ILS sehe die Planung der
Flughafenhalterin und der Skyguide vor, die Installation des Landekurssenders (L ocalizer,
LOC) und der neuen Distanzmessung (DME) bis zum Friihjahr 2004 und den
Gleitwegsender (Glide path, GP) bis zum Herbst 2004 abzuschliessen; auf diese Termine
hin kdnnten die entsprechenden Anflugverfahren eingeftihrt werden. Es kann mithin nicht
gesagt werden, dass das LOC/DME-V erfahren a's Teilschritt zur Einflhrung des
vollstéandigen ILS-Verfahrens nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens gebildet
hétte. Indessen ist den Beschwerdeflihrern darin zuzustimmen, dass die Vorinstanz sie vor
Erweiterung des Entzugs der aufschiebenden Wirkung hétte anhdren sollen: Der Prasident
der Rekurskommission UVEK hat eine Stellungnahme der beschwerdeftihrenden
Anwohner und Gemeinden zum Gesuch der Flughafenhalterin um Erweiterung des Entzugs
des Suspensiveffekts als unnétig erachtet, weil die Flughafen Zirich AG gegen die
Genehmigungsverfiigung des BAZL vom 23. Juni 2003 selbst Beschwerde erhoben und in
dieser den fraglichen prozessualen Antrag gestellt habe. Im Beschwerdeverfahren der
Flughafenhalterin seien aber die weiteren Beschwerdeflhrer nicht Partel und konnten daher
keine Verfahrensrechte beanspruchen. Nun trifft zu, dass die gegen einen Verwal tungsakt
Beschwerde Erhebenden dadurch, dass sie gegenlaufige Begehren stellen, nicht zu
Gegenparteien werden und dass die einzelnen Beschwerdeverfahren grundsétzlich getrennt



zu fuhren sind. Die Flughafenhalterin hat jedoch den Entscheid des BAZL nur insofern
selbst angefochten, als sie zur Ubernahme des Risikos fir allfallige Fehlinvestitionen
verpflichtet worden ist. Ihr Antrag auf Erweiterung des Entzugs der aufschiebenden
Wirkung auf die LOC/DME- und ILS-Anfluge hat demnach mit ihren eigenen
Beschwerdebegehren nichts zu tun, sondern bezieht sich auf Drittbeschwerden gegen diese
Anflugverfahren. Die Flughafenhalterin hat mit anderen Worten ihren Antrag um
Erweiterung des Entzugs um aufschiebende Wirkung nicht im eigenen
Beschwerdeverfahren, sondern in ihrer Eigenschaft als Gesuchstellerin und
Beschwerdegegnerin in moglichen weiteren Beschwerdeverfahren gestellt. Diese weiteren
Beschwerdefiihrer hatten somit zum fraglichen Antrag angehért werden kénnen und
mussen; ihre Stellungnahmen wéren gleichzeitig mit jener der Flughafenhalterin zu den
Gesuchen um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einzuholen gewesen. Eine
Rickweisung der Sache zur zusétzlichen Anhorung der Beschwerdefiihrer durch die
Vorinstanz rechtfertigt sich allerdings nicht. Die beschwerdef iihrenden Anwohner und
Gemeinden haben ihre Einwendungen gegen die Erweiterung der aufschiebenden Wirkung
im vorliegenden Verfahren vor Bundesgericht erheben kdnnen, welchem in Rechtsfragen
die gleiche Prifungsbefugnis zukommt wie der Vorinstanz. Das haben die
Beschwerdefiihrer in der vorliegenden V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen den
Entscheid der Vorinstanz vom 24. Oktober 2003 auch getan. Auf die erhobenen Riigen ist
im Folgenden - zusammen mit den Einwendungen gegen den Entzug der aufschiebenden
Wirkung hinsichtlich der VOR/DME-Anflige - einzugehen.

E.6

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, dass die Sicherheitsfragen nur ungentigend
abgeklart worden selen. Insbesondere fehle es an elnem rechtskréftigen
Sicherheitszonenplan und sei der Storfallbericht nicht an die Anderungen des
Betriebsreglementes angepasst worden. Die neue Anflugregelung sei nicht korrekt
veroffentlicht worden. Zudem seien in Gockhausen und Stettbach die

Dachziegel verklammerungen noch nicht abgeschlossen. Die Rekurskommission UVEK
habe denn auch as richterliche Fachinstanz keine eigene fachbezogene Wirdigung aller
Sicherheitsfragen vorgenommen und nicht geprift, ob die [uftfahrtspezifischen
Anforderungen gemass Art. 3 der Verordnung tber die Infrastruktur der Luftfahrt (VIL; SR
748.131.1) erfullt seien.

E.6.1

Zu diesen Vorbringen ist zunéchst klarzustellen, dass die Rekurskommission UVEK nicht
Fachbehorde sondern richterliche Instanz ist, welche zwar die Verfligungen der
|uftfahrtrechtlichen Behdrden ebenfalls auf Unangemessenheit hin Uberpriifen kann ((Art.
49 lit. c VWV G), nicht aber ihr eigenes Gutdiinken an die Stelle des Ermessens und des
technischen Wissens der fachkundigen Verwaltungsbehdrde setzen darf (vgl. BGE 129 11
331 E. 3.2 S. 342). Umso weniger kann vom Prasidenten der Rekurskommission UVEK
verlangt werden, dass er im summarischen Verfahren um vorsorgliche Massnahmen eine
"elgene fachbezogene Wirdigung aller Sicherheitsfragen” vornehme. Andererseitsist
festzustellen, dass der Prasident der Rekurskommission UV EK im durchgefthrten
Verfahren den Sicherheitsaspekten der neuen Anflugregelung grosse Aufmerksamkeit
geschenkt hat. Er ist nach verschiedenen Rickfragen an die Behdrden zum Schluss gelangt,
dass dievom BAZL geforderte Risikoanalyse - wenn auch erst nach der
Genehmigungsverfiigung - durchgefihrt worden sei und die Realisierung der nétigen



Massnahmen vor Einfuhrung der Siidanfllige als sichergestellt gelten konne. Dass alle
notigen Sicherheitsvorkehren getroffen worden seien oder noch rechtzeitig getroffen
werden konnten, sei Ubrigens nicht nur von den zustandigen inlandischen Instanzen - vorab
dem BAZL (Art. 9 VIL ) und der Skyguide (Art. 1 Abs. 4 und Art. 40 des Bundesgesetzes
Uber die Luftfahrt vom 21. Dezember 1948 [LFG; SR 748.0], Art. 2 der Verordnung tber
den Flugsicherungsdienst vom 18. Dezember 1995 [SR 748.132.1] ) - sondern auch von
auslandischen Experten bestétigt worden. Die Rekurskommission UVEK habe somit keinen
Anlass, daran zu zweifeln, dass die Sicherheit der Anfliige auf die Piste 34 gewahrleistet
sei. Die BeschwerdefUhrer bringen - abgesehen von der Problematik der

Dachziegel verklammerungen, auf die weiter unten (E. 7) einzugehen ist - nichts vor, dasdie
Darlegungen der Vorinstanz in Frage stellen und zu weiteren Abkl&rungen fiihren misste.
Esist ohnehin nicht Sache des Bundesgerichts, in technischen Belangen, die von den
zustandigen Fach- und Kontrollbehérden schon gebiihrend tberprift worden sind, eigene
Ermittlungen anzustellen und eigene Beurteilungen vorzunehmen. Dass gegen die
Bewilligung von Flugplatzanlagen wie von weiteren Verkehrs- und Transportanlagen die

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde zugel assen wird, wahrend sie gegen Bau- und
Betriebsbewilligungen fir andere technische Anlagen ausgeschlossen ist (Art. 99 Abs. 1 lit.
eund Abs. 2 lit. c und d OG), &ndert daran nichts.

E.6.2

Was die nach Meinung der Beschwerdefihrer fehlenden Unterlagen anbelangt, so trifft
zwar zu, dass fur die provisorische Betriebsreglementsdnderung kein umfassender
Umweltvertréglichkeitsbericht vorgelegt worden ist, sondern die
Umweltvertréglichkeitsprifung auf wesentliche Punkte, insbesondere auf die zu erwartende
L @&mbelastung, beschrankt worden ist. Ob dieses mit den Umweltschutzfachstellen
abgesprochene Vorgehen den gesetzlichen Anforderungen gentige, hat der Président der
Rekurskommission UVEK jedoch zu Recht nicht im Verfahren um vorsorgliche
Massnahmen gepriift. Dass im Weiteren der Sicherheitszonenplan im Zeitpunkt der
Betriebsreglementsanderung bereits in Rechtskraft erwachsen sein miisse, kann den
luftfahrtrechtlichen Vorschriften nicht entnommen werden. Vielmehr wird in Art. 25 Abs. 1
lit. e VIL nur verlangt, dass die " Sicherheitszonenpléne offentlich aufliegen™. Zu den
Einwendungen der BeschwerdefUhrer betreffend die Publikation der
Betriebsreglementsanderung ist schliesslich festzustellen, dass es nicht Aufgabe des
Prasidenten der Rekurskommission UVEK sein konnte, von Amtes wegen zu prufen, ob die
neue Anflugordnung den Benutzern des Flughafens in geeigneter Weise bekannt gemacht
worden sei oder noch bekannt gemacht werden kénne. Dass durch die Art der
Veroffentlichung der Betriebsreglementsénderung eine ernsthafte, andauernde
Gefahrenlage entstanden sei, machen die Beschwerdefthrer selbst nicht geltend.

E.7

Die BeschwerdefUhrer weisen darauf hin, dass das BAZL davon ausgegangen sei, die
Dachziegel verklammerungen wirden in der Anflugschneise noch vor Aufnahme der
Sldanfllige abgeschlossen. Da dies nicht der Fall sei, bestehe fir einzelne
Beschwerdefiihrer die Gefahr, dass Dachziegel durch Randwirbel schleppen tief fliegender
Grossraumflugzeuge gel 6st werden kénnten. Den Beschwerden sei daher bis zur
Beseitigung dieses Sicherheitsrisikos die aufschiebende Wirkung wieder beizulegen. Der
Président der Rekurskommission UVEK hat zu den entsprechenden V orbringen ausgefhrt,
die Flughafenhalterin habe den betroffenen Grundeigentiimern in der Anflugschneise eine



kostenlose Befestigung der Dachziegel angeboten und die Arbeiten dort, wo sich die
Eigentimer einverstanden erklart hétten, auch vorgenommen. Daher konnten allfélige
Schéden, die bei Unwilligen entstehen konnten, der Flughafenhalterin nicht angel astet
werden. Ob die Klammerungsarbeiten Gberhaupt zu den Sicherheitsvorkehren im Sinne von
Art. 3ADbs. 1 VIL zé&hlten, sei unklar und bediirfe vertiefter Abklarung im Rahmen des
Hauptentscheids. Selbst wenn dem so ware, konne die Klammerung wohl nicht gegen den
Willen der Eigentumer rechtlich erzwungen werden. Insbesondere stehe hierfir primavista
das |uftfahrtrechtliche Plangenehmigungsverfahren, dessen Durchfihrung von
verschiedenen Beschwerdefiihrenden verlangt worden sei, nicht zur Verfigung. Wie die
Rekurskommission UVEK in einem friiheren Entscheid nach summarischer Prifung
festgestellt habe, konnten Dachziegelklammerungen nicht als Flugplatzanlage im Sinne von
Art. 2 VIL qualifiziert und mithin nicht in einem luftfahrtrechtlichen Verfahren bewilligt
werden. - Auch die Flughafenhalterin vertritt in ihrer Vernehmlassung die Auffassung, dass
die Durchsetzung der Verklammerungen bundesrechtlich und insbesondere
enteignungsrechtlich nicht mdglich sei. Zu Unrecht.

E.71

Gemaéss Art. 36aAbs. 1 und Abs. 4 LFG steht dem Inhaber der Betriebskonzession fir
einen Flugplatz mit 6ffentlichem Verkehr das Enteignungsrecht zu. Die Befugnis zur
Enteignung bezieht sich nicht nur auf den Bau von Anlagen, die im Sinnevon Art. 37 LFG
ganz oder Uberwiegend dem Betrieb eines Flugplatzes dienen (Flugplatzanlagen), sondern
erfasst sdmtliche Rechte, welche fur die Erstellung der notwendigen Infrastruktur und die
Gewadhrleistung eines ordnungsgemassen, sicheren Betriebs erworben oder unterdriickt
werden missen und nach dem Bundesgesetz Uber die Enteignung (EntG; SR 711)
Gegenstand der Enteignung bilden kénnen. Das Enteignungsrecht kann somit nach Art. 4
EntG fur den (blossen) Betrieb eines Flughafens (lit.a), fir umweltschutzrechtliche Schutz-,
Wiederherstellungs- oder Ersatzmassnahmen (lit. d) oder fir V orkehren ausgelibt werden,
die zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen erforderlich sind (lit. €). Als solche Vorkehren
gelten insbesondere die Vorrichtungen, welche der Enteigner geméss Art. 7 Abs. 3 EntG zu
erstellen hat, um die Offentlichkeit und die benachbarten Grundstiicke vor Gefahren und
Nachteilen zu schiitzen, die mit dem Bau oder Betrieb seines Unternehmens notwendig
verbunden und nicht nach Nachbarrecht zu dulden sind. Die Dachziegelklammerungen, die
den Eintritt von anflugverkehrsbedingten Schaden auf den Nachbargrundstiicken des
Flughafens verhindern sollen, stellen solche Vorrichtungen im Sinne von Art. 7 Abs. 3
EntG dar. Die Grundeigentimer kénnen daher auf dem Enteignungswege - durch
Auferlegung einer entsprechenden Servitut - verpflichtet werden, die

Dachziegel verklammerung zu dulden und zu unterhalten oder unterhalten zu lassen.

E.7.2

Mit der Feststellung, dass die Dachziegelklammerungen zu den Vorrichtungen nach Art. 7
Abs. 3 EntG zadhlen und enteignungsrechtlich aufgezwungen werden kénnen, ist die von der
Vorinstanz ins Hauptverfahren verwiesene Frage, wie diese Vorrichtungen
luftfahrtrechtlich anzuordnen bzw. zu bewilligen seien, noch nicht beantwortet. Aus
prozesstkonomischen Griinden rechtfertigt es sich, dazu einige Uberlegungen anzustellen:
Da die Dachziegelklammerungen Folgen betrieblicher oder baulicher Anderungen eines
Flugplatzes sind, sind sie entweder im Verfahren zur Genehmigung oder Anderung des
Betriebsreglements nach Art. 36d LFG und Art. 23 ff. VIL oder im
Plangenehmigungsverfahren gemass Art. 37 ff. LFG und Art. 27aVIL anzuordnen. Dass



das Luftfahrtrecht kein mit einem Enteignungsverfahren kombiniertes
Betriebsreglementsanderungsverfahren kennt, steht der Inanspruchnahme des
Enteignungsrechts fur die mit der Genehmigung des Betriebsreglementes verfligten
Sicherheitsvorkehren auf benachbarten Liegenschaften nicht entgegen. Allerdingswird in
diesem Fall das Enteignungsverfahren dem Betriebsreglementsverfahren grundsétzlich
nachzufolgen haben und werden die Enteigneten zur zusétzlichen Einsprache an das UVEK
zugel assen werden missen (vgl. Art. 55 EntG ). Eine vorzeitige Besitzeinweisung fallt erst
in Betracht, wenn im Betriebsreglementsverfahren die Genehmigung erteilt und allfélligen
Beschwerden die aufschiebende Wirkung entzogen worden ist; dass noch Einsprachen oder
Plananderungsbegehren hangig sind, hindert eine vorzeitige Besitzergreifung nicht (vgl.
Art. 76 Abs. 4 EntG ; BGE 1151b 424 E. 4d S. 433 ff.). Sollen die
Dachziegelklammerungen im Plangenehmigungsverfahren angeordnet werden, so richtet
sich die n6tige Enteignung in erster Linie nach den Sondervorschriften von Art. 37 ff. LFG .
Danach wird das Enteignungsverfahren mit dem Plangenehmigungsverfahren kombiniert
bzw. das enteignungsrechtliche mit dem spezialrechtlichen Einspracheverfahren vereint.
Die vorzeitige Besitzergreifung kann vom Prasidenten der Schétzungskommission gestiitzt
auf einen vollstreckbaren Plangenehmigungsentscheid bewilligt werden, wobei vermutet
wird, dass dem Enteigner ohne sie bedeutende Nachteile erwiichsen ( Art. 37k LFG).
Erweisen sich Dachziegelklammerungen erst nach Abschluss des
Betriebsreglementsanderungs- oder Plangenehmigungsverfahren als erforderlich, so kénnen
solche auch noch in einem nachlaufenden Bewilligungsverfahren angeordnet bzw.
genehmigt werden. Solche Erganzungs- oder Detail projektierungsverfahren sind,
insbesondere fur Ersatz- und Schutzmassnahmen, nach gefestigter Rechtsprechung auch
dann zul&ssig, wenn die Spezial gesetzgebung sie nicht ausdrticklich vorsieht.
Voraussetzung ist, dass die Rechtsschutzinteressen der betroffenen Eigentimer gewahrt
werden (vgl. BGE 12211 165 E. 14 S. 169f1., E. 16c S. 178; 124 11 146 E. 5b/cc S. 159; 124
[1 293 E. 19¢ S. 335; 126 11 522 E. 47 S. 590). In den Verfligungen des BAZL und des
UVEK vom 23. Juni 2003 sind keine Dachziegelklammerungen angeordnet worden.
Hingegen hat das BAZL die Flughafenhalterin mit Verfigung vom 15. Oktober 2002 im
damaligen Verfahren zur provisorischen Anderung des Betriebsreglementes verpflichtet,
"die begonnenen Arbeiten zur Dachziegelklammerung im Bereich der Anflugschneise auf
die Piste 34 ohne Verzug weiter zu fuhren" (Dispositiv Ziffer 3.3). Um diese Auflage als
luftfahrtrechtliche Genehmigungsverfiigung gelten lassen zu kdnnen, die die Durchfuhrung
eines Enteignungsverfahrens zur zwangsweisen Vornahme der Sicherheitsvorkehren
zuliesse, hétte sie jedoch der Prazisierung bedurft. Es hétte in der Verfigung klar
umschrieben werden miissen, auf welche Pléne oder welche einzelnen Grundstiicke sie sich
bezieht. Somit werden entweder im (vereinfachten) Plangenehmigungsverfahren oder in
einem nachlaufenden Bewilligungsverfahren zum Verfahren um Anderung des
Betriebsreglements die [uftfahrtrechtlichen Voraussetzungen fir die
Dachziegelklammerungen noch geschaffen werden miissen, soweit diese Vorrichtungen
tatséchlich erforderlich sind, noch nicht einvernehmlich angebracht werden konnten und auf
dem Enteignungswege durchgesetzt werden sollen.

E.73

Demnach stellt sich die von den Beschwerdefiihrern bejahte Frage, ob die umstrittenen
Stdanfltige aufgeschoben bzw. eingestellt werden missten, bis die luftfahrt- und
enteignungsrechtlichen Verfahren zur Durchsetzung der Dachziegel klammerungen
abgeschlossen seien. Diesist zumindest nach heutigem Kenntnisstand abzulehnen. Nach



den Angaben der Flughafenhalterin sind die Verklammerungen im Nahbereich des
Flughafens vorgenommen. Ob die Sicherheitsvorkehren auch in entfernteren Gebieten einer
Notwendigkeit entsprechen, welche die Geltendmachung des Enteignungsrechts erlaubt
(vgl. Art. 1 Abs. 2 EntG ), oder bloss als wiinschbar erscheinen, um auch ein minimales
Restrisiko auszuschliessen, kann aufgrund der vorliegenden Unterlagen nicht beurteilt
werden. Esist jedoch nicht anzunehmen, dass die Aufsichtsbehdrde die Sudanfliige
freigegeben hétte, wenn die Sicherheit der Anwohner in den entfernteren Regionen der
Anflugschneise ohne die Verklammerungen ernsthaft geféhrdet wére. Die
Flughafenhalterin und die L uftfahrtbehorden werden sich jedenfalls moglichst rasch mit
diesen Sicherheitsbelangen zu befassen und allenfalls Erforderliches vorzukehren haben. In
diesem Sinne sind die Begehren um Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung, die bei
Anderung der Verhaltnisse oder des Wissensstandes ohnehin erneuert werden konnen,
zurzeit abzuweisen.

E.8

Im Zusammenhang mit den Sicherheitsanliegen beanstanden die BeschwerdefUhrer
schliesslich, dass kein Plangenehmigungsverfahren fir die Hindernisbefeuerungen
eingeleitet worden sel und sie sich zu diesen nicht hétten dussern kénnen. Fur die
Bezeichnung und die allféllige Befeuerung von L uftfahrthindernissen ist jedoch kein
Plangenehmigungsverfahren gemass Art. 37 ff. LFG und Art. 27aff. VIL durchzufihren.
Vielmehr ist nach Art. 41 Abs. 1 LFG gemaéss den Spezial bestimmungen von Art. 59 ff.
VIL vorzugehen. Diese Vorschriften raumen den Anwohnern im Bereich des
Sicherheitszonenplans, die nicht Eigentimer eines L uftfahrthindernisses sind, keinerlei
Parteirechte ein. Esist daher nicht einzusehen, weshalb den Beschwerdefthrern im
vorinstanzlichen Verfahren Gelegenheit zur Stellungnahme hétte gegeben werden miissen.

E.9

Die BeschwerdefUhrer berufen sich im Plangenehmigungsverfahren auf das

K oordinationsgebot und legen dar, in diesem Verfahren dirfe den Beschwerden die
aufschiebende Wirkung so lange nicht entzogen werden, alsim
Betriebsreglementsverfahren, das als L eitverfahren voranzustellen sei, noch nicht Gber die
Zulassigkeit von Siidanfliigen an sich entschieden sei. Dazu ist zunachst zu bemerken, dass
die Sudanfllge auf die Piste 34 durch die zustandige Genehmigungsbehtrde mit Verfligung
vom 23. Juni 2003 bewilligt worden sind und insoweit, als sie als VOR/DME-Anflige
erfolgen, keiner baulichen Anpassungen bedirfen. Koordinationsbedarf besteht daher bloss
far die Verfahren zur Einrichtung des Instrumentenlandesystems und der Einfuhrung der
ILS-Anfllge auf Piste 34. Nun schreibt das L uftfahrtgesetz selbst in Art. 36¢c Abs. 4 die

K oordination von baulichen und betrieblichen Anderungen in dem Sinne vor, dass das
Betriebsreglement friihestens im Zeitpunkt genehmigt werden darf, in welchem die
Plangenehmigung erteilt wird. Die gesetzliche Bestimmung schliesst somit die von den
Beschwerdefiihrern geforderte zeitliche Prioritét des Verfahrens zur
Betriebsreglementsanderung gerade aus (vgl. BGE 129 11 331 E. 5 S. 346 ff.). Esist deshalb
nicht angebracht, die vom Gesetzgeber festgel egte Abfolge der Verfahren durch
vorsorgliche Rechtsschutzanordnungen zu andern. Vorgetragen wird im Weliteren, dass
gleichzeitig mit dem Plangenehmigungsgesuch fir das IL S 34 ein entsprechendes Gesuch
fur die Piste 28 eingereicht worden sei. Uber dieses Gesuch sei bis heute nicht entschieden
worden, ohne dass dies - wie erforderlich - in irgendeiner Weise begriindet worden wére.
Die Frage, welche Ausbauschritte in welcher Folge vorzunehmen sind, entzieht sich jedoch



weitestgehend der richterlichen Uberpriifung und kann im vorliegenden Verfahren nicht
Streitgegenstand sein.

E. 10

Diein beiden Verfahren angestellten Entscheidprognosen sind nach Meinung der
Beschwerdefihrer mangelhaft, welil die Vorinstanz nicht berticksichtigt habe, dass die
deutschen luftfahrtrechtlichen Beschrankungen nicht haltbar bzw. mit dem deutschen Recht
selbst nicht vereinbar seien. Das Bundesgericht hat jedoch schon im Urteil 1A.100/2003
vom 7. Oktober 2003 dargelegt, die richterlichen Behorden hétten im Beschwerdeverfahren
betreffend die Anderung eines Betriebsreglementes grundsétzlich nur zu untersuchen, ob
die genehmigten Anderungen und allfaéllige vorsorgliche Massnahmen vor dem

schwei zerischen Recht standhielten. Dagegen obliege esihnen nicht, fremdes Recht, auch
wenn dieses Anlass zur Anderung eines Betriebsreglementes gegeben habe, auf seine
Gultigkeit hin zu Uberprifen (vgl. sinngemass BGE 124 |1 293 E. 4c S. 310). Es besteht
kein Anlass, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Wie das BAZL und das UVEK in
ihren Vernehmlassungen mit gutem Grund betonen, handelt es sich bei der 213.
Durchfhrungsverordnung zur deutschen L uftverkehrsordnung nicht um ausléndisches
Recht, das auf schweizerischem Territorium oder von eidgendssi schen Gerichten
anzuwenden wére, sondern um Bestimmungen, die ausschliesslich fur den deutschen
Luftraum gelten. Dass sich diese auch auf den Flugbetrieb im schwelzerischen Luftraum
auswirken, hat nicht zur Folge, dass sie schweizerischer Normenkontrolle unterstiinden.

E. 11

Gemass den Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrer ist kein Anordnungsgrund ersichtlich, der
den Entzug der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen wirde. Es wéare ohne weiteres
maoglich, die morgendlichen Anfllige zu verschieben oder weiterhin ausschliesslich die
Landepiste 28 zu bentitzen. Das Protokoll des schweizerischen und des deutschen
Verkehrsministers vom 26. Juni 2003 kénne ebenfalls nicht als Anordnungsgrund fiir den
Entzug des Suspensiveffekts dienen, da es volkerrechtlich nicht bindend sei. Im Ubrigen
hétten die Flughafenhalterin und das BAZL die zeitliche Dringlichkeit selbst verschul det.
Auch diese Ausfihrungen der Beschwerdefihrer lassen die angefochtenen Verfiigungen
nicht als bundesrechtswidrig erscheinen:

E. 111

Nach der Genehmigungsverfiigung des BAZL vom 23. Juni 2003 werden ab Einfuhrung der
Stidanfltige flugplanméssige Landungen des Linienverkehrs erst ab 6 Uhr zugel assen,
wahrend bis anhin Landungen ab 5.30 Uhr stattgefunden haben. Die morgendlichen
Anfllge sind daher zeitlich bereits verschoben worden. Dass weitere V erschiebungen bzw.
Einschrankungen der Flugbetriebszeiten ohne grossere Umstellungen des Flugplans und die
damit verbundenen Nachteile hatten vorgenommen werden kénnen, ist nicht anzunehmen
und war jedenfalls vom Prasidenten der Rekurskommission im vorliegenden bloss
summarischen Verfahren nicht zu untersuchen.

E.11.2

Die Beschwerdeftihrer behaupten sowohl in der Beschwerdeschrift alsauch in ihren
nachtraglichen Eingaben, dass die Lange der Piste 28 Landungen von Grossraumflugzeugen
auch bel schlechtem Wetter und nasser Piste gestatte. Die Flughafenhalterin und das BAZL
sind dabel geblieben, dass die Piste 28 fur Landungen grosser und schwerer Flugzeuge bel
bestimmten Wetterlagen zu kurz sei; es misse daher wéhrend der von Deutschland



festgel egten Sperrzeiten eine langere Landepiste zur Verfigung stehen. Zu dieser
Problematik ist auf die bereits angestellten Erwéagungen Uber die richterliche Beurteilung
technischer, insbesondere Sicherheitsbelange betreffender Fragen zu verweisen (vgl. oben
E. 6.1). Es kann weder von der Rekurskommission UVEK noch vom Bundesgericht
verantwortet werden anzuordnen, dass alle Landungen wahrend den Sperrzeiten fir die
Nordanfllge auf der Piste 28 erfolgen mussten, falls dadurch auch nur das geringste
zusétzliche Sicherheitsrisiko entstehen wirde.

E.113

Was das Minister-Protokoll vom 26. Juni 2003 betrifft, so ist daran zu erinnern, dass die
Bundesrepublik Deutschland in ihrer 1. Anderungsverordnung zur 213. DVO zur

L uftverkehrsordnung vorsah, die V oraussetzungen fur Anfliige zum Flughafen Zirich
durch den stiddeutschen Raum wahrend der Sperrzeiten auf den 10. Juli 2003 erheblich zu
verschéarfen. Aufgrund der Gespréache vom 25. und 26. Juni 2003 hat sich der deutsche
Verkehrsminister schliesslich bereit erklart, die verfugten Beschrankungen bis zum 30.
Oktober 2003 auszusetzen, um die Einfuhrung des I nstrumentenanflugverfahrens - dessen
Etappen im Protokoll vom 26. Juni 2003 festgehalten werden - zu ermdglichen. Dieser
Neuregelung ist in der deutschen 2. Anderungsverordnung vom 1. Oktober 2003 zur 213.
DV O Rechnung getragen worden. Nun trifft wohl zu, dass die schweizerische
Eidgenossenschaft durch das Protokoll vom 26. Juni 2003 volkerrechtlich nicht verpflichtet
wird, das ILS und die neue Anflugregelung in den vorgesehenen Schritten auf die
genannten Daten hin einzufiihren. Erachtet es aber die Flughafenhalterin fur erforderlich,
fUr die voraussichtlich wegfallenden Anfllge gesicherte neue Anflugwege zu schaffen, so
ist sie aufgrund von Art. 36¢ Abs. 2 LFG und Art. 23 lit.c VIL verpflichtet, die An- und
Abflugverfahren im Betriebsreglement neu zu umschreiben und genehmigen zu lassen. Ist
die Anderung der Anflugverfahren mithin rein faktisch auf die Anderung des fiir den
stiddeutschen Raum geltenden deutschen Rechts zurtickzufiihren, so besteht der
Rechtsgrund fiir die Anderung des Betriebsreglementes und die damit verbundenen
vorsorglichen Massnahmen in den genannten schwei zerischen uftfahrtrechtlichen
Vorschriften sowie in der Bestimmung von Art. 36a Abs. 2 LFG , wonach die
Konzessionérin den Flughafen fir den nationalen und internationalen Verkehr zur
Verflgung zu stellen und einen ordnungsgemassen, sicheren Betrieb zu gewahrleisten hat.

E. 114

Soweit die Beschwerdeflhrer der Flughafenhalterin und dem BAZL vorhalten, die heutigen
Schwierigkeiten bei der Bewdltigung des An- und Abflugverkehrs selbst verschuldet zu
haben, ist auf diese Ausfuhrungen, die zur Losung der hier Streitgegenstand bildenden
Fragen nichts beitragen, nicht einzugehen.

E.12

Die Beschwerdefuhrer halten die angefochtenen Entscheide fir unverha tnismassig, weil
nicht nach Alternativen bzw. milderen Mittel gesucht worden sei oder solche zu Unrecht
verworfen worden seien. Die Flughafenhalterin hétte es in der Hand gehabt, rechtzeitig
alternative Anflugverfahren (insbesondere den sog. gekropften Nordanflug) zu entwickeln
oder den Flugplan anzupassen. Zudem habe es das BAZL versaumt, die Einberufung einer
Sitzung des gemischten Ausschusses gemass L uftverkehrsabkommen mit der Européischen
Gemeinschaft zu veranlassen oder ein Streitschlichtungsverfahren bei der ICAO
(International Civil Aviation Organization) einzuleiten. Das Bundesgericht hat bereitsin



den Beschwerdeverfahren betreffend die Ostanfllige festgestellt, dass es nach den Angaben
der Fachbehdrden zusétzlicher Instrumentierung bediirfte, um ein neues, leistungsféhiges
und gesichertes Anflugverfahren zu gewahrleisten, welches die geltenden Verfahren zu
ersetzen vermadchte. Ein solches Anflugverfahren masste nicht nur technisch entwickelt,
sondern auch nach internationalen Standards zertifiziert sowie in einem
Betriebsreglementsverfahren gepriift und genehmigt werden (vgl. Urteil 1A.101/2003 vom
7. Oktober 2003 E. 4). M Ussten somit alternative Anflugverfahren ebenfalls im Rahmen
eines Verfahrens gemass Art. 36d LFG verfiigt werden, so fallen sie als"mildere
Massnahmen" im vorsorglichen Rechtsschutzverfahren ausser Betracht. Ebenso wenig kann
ernsthaft verlangt werden, dass schweizerische Gerichtsbehdrden die schweizerische
Eidgenossenschaft verpflichteten, vor internationalen Organisationen als Kl&gerin oder
Gesuchstellerin aufzutreten, um den Erlass vorsorglicher Massnahmen in schweizerischen
Rechtsmittel verfahren zu vermeiden.

E. 13

Kritisiert wird sodann die vom Prasidenten der Rekurskommission UVEK vorgenommene
I nteressenabwagung. Zum einen seien die wirtschaftlichen Nachteile der Flughafenhalterin
Uberbewertet worden, da der finanzielle Verlust der Flughafen Zirich AG selbst bei Ausfall
einiger weniger Fllge gering geblieben wéare. Zum anderen selen die Interessen der neu
flugléarmbetroffenen Anwohner nicht ausreichend gewichtet worden und insbesondere die
Gesundheitsrisiken unberticksichtigt geblieben. Die Vorinstanz sei zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die Larmeinwirkungen bloss voribergehend und zumindest fir die
Dauer des Beschwerdeverfahrens zumutbar seien. Das definitive Betriebsreglement sei
noch nicht eingereicht und dessen V orlage werde wohl dem angekiindigten

M ediationsverfahren hintenangestellt werden. Es misse daher mit provisorischen
Stdanfltigen und entsprechenden Larmbelastungen bis etwa ins Jahr 2009 gerechnet
werden. Wahrend dieser Zeit erlitten die Grundeigentiimer zudem massive Werteinbussen
ihrer Liegenschaften, ohne dass Aussicht auf Entschadigung innert verninftiger Frist
bestehe. Dass die Vorinstanz diese Werteinbussen nicht in ihre Interessenabwégung
einbezogen habe, laufe auf eine Verletzung von Bundesrecht hinaus.

E.131

Dassin der angefochtenen Verfligung vorab auf die dem Flughafen entstehenden
finanziellen Nachteile hingewiesen wird, heisst nicht, dass spirbare Einschrankungen des
Flughaf enbetriebes keine anderen negativen Folgen hétten. Dem Flughafen Zurich kommt
unbestrittenermassen gesamtschwei zerisch und insbesondere im Kanton Zirich grosse
wirtschaftliche Bedeutung zu. Eine Verschlechterung der betrieblichen Bedingungen wirde
sich daher nicht nur auf den Flughafen selbst und die Fluggesellschaften, sondern auch auf
die Arbeits- und L ebensverhdtnisse von Tausenden mit dem Flughafen wirtschaftlich
Verbundenen auswirken. Auf der anderen Seite kann nicht gesagt werden, dass der
Président der Rekurskommission UVEK die Interessen der von den Siidanflligen
betroffenen Bevolkerung zu wenig beriicksichtigt hétte. Dass er die Larmschutzanliegen der
Anwohner der Stidanflugschneise letztlich nicht wesentlich anders gewichtet hat als die
Interessen der von Ostanfligen Betroffenen, kann der Vorinstanz nicht als Rechtsfehler
angelastet werden. In diesem Zusammenhang darf nochmals darauf hingewiesen werden,
dass die Landungen auf der Piste 34 auf die Zeiten von 6 bis 7.08 Uhr wochentags und von
6 bis 9.08 Uhr an Wochenenden und Feiertagen beschrankt sind; in den Nachtstunden
erfolgen Sudanflige nur ausnahmsweise. Damit werden die Gebiete siidostlich des



Flughafens Kloten, die bisher vom zivilen Flugverkehr tatséchlich verschont geblieben
sind, zwar zu sensiblen Tageszeiten durch Flugléarm betroffen, jedoch nicht dauerbeschallt.
Die Einwohner der Gemeinden Gockhausen und Zumikon werden voraussichtlich durch die
EinfUhrung der Sudanfliige (sofern die nachtlichen Ausnahmelandungen nicht zu zahlreich
sind) nicht derart stark |armbel astet, dass es zu Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte
kadme. Da nun im Dezember 2003 das Gesuch um Genehmigung des definitiven
Betriebsreglementes mit dem von Art. 74a Abs. 2 VIL geforderten
Umweltvertréglichkeitsbericht eingereicht worden ist (s. Sachverhalt lit. K), darf im
Ubrigen davon ausgegangen werden, dass das Provisorium in absehbarer Zeit, vor dem
Abschluss des eingeleiteten Mediationsverfahrens, ein Ende nehme.

E.13.2

Mit der Vorinstanz ist ferner davon auszugehen, dass im heutigen Zeitpunkt weitgehend
offen ist, inwiefern sich die provisorischen Stidanfltige auf den Immobilienmarkt in der
betroffenen Region auswirken. Dieser Aspekt durfte daher im vorliegenden Verfahren, das
der vorlaufigen Regelung der Sach- und Rechtslage wéahrend des Beschwerdeverfahrens
dient, ausgeklammert bleiben. Dies gilt umso mehr, als nun - wie soeben erwadhnt - im
Genehmigungsverfahren fur das Uberarbeitete Betriebsreglement eine umfassende
Uberpriifung samtlicher mit dem Flughafenbetrieb verbundenen Auswirkungen in Aussicht
steht.

E.14

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerden (Haupt- und Eventualantrage) sind nach den
angestellten Erwagungen als unbegriindet abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Bei der
Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen ist allerdings dem Umstand Rechnung zu
tragen, dass sich die Beschwerdeflihrenden in gewissen verfahrensrechtlichen Punkten
(Verfahren zur Durchsetzung der Dachziegel verklammerung und fehlende Anhérung zur
Erweiterung des Entzugs um aufschiebende Wirkung) in guten Treuen zur
Beschwerdefiihrung veranlasst sehen durften. Die Gerichtsgebihr ist daher zu einem Viertel
der Flughafenhalterin und zu drei Vierteln den Beschwerdefihrern aufzuerlegen ((Art. 156
Abs. 30G). Die Parteikosten sind wettzuschlagen ( Art. 159 Abs. 3 0G ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



