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Regeste

Rodungsbewilligung und Teilnutzungsplanung (St. Moritz/ Waldsiedlung God Laret ) |
Okol ogisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist zum einen die Rodungsbewilligung fur die Parzelle Nr. 1888 im Halte von
ca. 70 m2. Diese Ausnahmebewilligung stltzt sich auf das Bundesgesetz Uber den Wald
und damit auf Bundesverwaltungsrecht, weshalb die V erwaltungsgerichtsbeschwerde ans
Bundesgericht grundsétzlich offen steht ( Art. 5VwVGi.V.m. Art. 97 ff. OG ). Fraglich ist
alerdings, ob A.A. , der als einziger Rekurs gegen die Rodungsbewilligung im
Kanton erhoben hat und deshalb als einziger formell beschwert ist, zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert ist.

E.11

Zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist berechtigt, wer durch die angefochtene Verfligung
bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat ( Art.
103 lit. aOG ). Als schutzwrdig gilt jedes praktische oder rechtliche Interesse, das eine
von der Verflgung betroffene Person geltend machen kann; es braucht mit dem Interesse,
das durch die als verletzt bezeichnete Norm geschitzt wird, nicht Gbereinzustimmen.
Immerhin muss der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Entscheid starker al's
jedermann betroffen sein und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur
Streitsache stehen. Das schutzwirdige Interesse besteht damit im Umstand, einen
materiellen oder ideellen Nachteil zu vermeiden, den der angefochtene Entscheid mit sich
bringen wirde ( BGE 131 11 587 E. 2.1 S. 588 f. mit Hinweisen).

E.12

AA. ist Eigentimer der Parzellen Nrn. 1094, 1515 und 1516 in der
Landwirtschaftszone. Auf der Parzelle Nr. 1094 befindet sich das Haus Via Giandus 1, das
von der Familie A. bewohnt wird. Das Haus der Beschwerdegegnerin

G. befindet sich ca. 120 m vom Haus der A. entfernt. Es wird durch
einen ca. 40 m breiten Waldgurtel von der Slidostgrenze der Parzelle Nr. 1094 getrennt. Mit
der Rodung von 70 m? Wald soll eine Zufahrt von der ViaAlpinazur VillaG.

geschaffen werden; vorgesehen ist eine unterirdische Zufahrt, welche die bestehende, steile
und unbefestigte Zufahrt ersetzt. Die zu rodende Waldfl&che liegt stidostlich der Villa

G. , zwischen dem Haus und der Via Alpina. Sie kann deshalb von den
Grundstucken des Beschwerdef Uhrers aus nicht eingesehen werden. Nachdem die Zufahrt
lediglich die VillaG. erschliessen soll und eine bestehende Zufahrt ersetzt, ist
auch nicht mit zusétzlichen Luft- oder Larmimmissionen zu rechnen.



E.13

Zwar benutzt A.A. die ViaAlpinaals Zufahrt zu seiner Liegenschaft und kann die
Rodungsflache im Vorbeifahren, von der Strasse aus, sehen. Insofernist er aber nicht mehr
betroffen als andere Anlieger und Bentitzer der Via Alpina. Gleiches gilt, soweit er
aufgrund der neuen Zufahrt eine erhohte Kollisionsgefahr befiirchtet. Im Ubrigen
prgjudiziert die Rodungsbewilligung flr einen ca. 8 m breiten Waldstreifen die konkrete
Ausgestaltung der Einmindung nicht: Diese wird Gegenstand eines

Baubewilligungsverfahrens sein, in dem A A. und andere Anlieger der ViaAlpina
ihre V erkehrssicherheitsbedenken werden einbringen kénnen.
E.14

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde gegen die Rodungsbewilligung mangels
Beschwerdel egitimation nicht einzutreten.

E.2

Im Ubrigen richtet sich die Beschwerde gegen die Revision der Ortsplanung im Teilgebiet
"God Laret" und damit gegen einen kommunalen Nutzungsplan.

E.21

Nutzungsplane unterliegen grundsétzlich der staatsrechtlichen Beschwerde ans
Bundesgericht (Art. 34 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die
Raumplanung [RPG; SR 700]). Sind allerdings im Nutzungsplan enthaltene, auf
Bundesverwaltungsrecht abgestiitzte Anordnungen umstritten oder wird das Fehlen solcher
Anordnungen bemangelt, so ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zul dssig, sofern kein Ausschlussgrund gemass Art. 99 ff.
OG gegebenist (BGE 123 11 88 E. 1a S. 91 mit Hinweisen). Die

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde steht insbesondere offen, wenn eine Umgehung von Art.
24 RPG geltend gemacht ( Art. 34 Abs. 1 RPG ) bzw. die Verletzung des bundesrechtlichen
Walderhaltungsgebots ( Art. 17 Abs. 1 WaG ) gertigt wird (grundlegend BGE 112 |b 320 E.
3b S. 321 f.). Im vorliegenden Fall ist somit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde statthaft,
soweit die Beschwerdefihrer eine Umgehung von Art. 24 RPG und die Verletzung von Art.
17 Abs. 1 WaG ruigen. Fraglich ist, ob auch im Ubrigen, aufgrund des engen
Zusammenhangs der Nutzungsplanung mit den dafir erforderlichen waldrechtlichen
Verfigungen (Rodungsbewilligung, Waldfeststellungen), die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zuzulassen ist.

E.22

Die Frage kann jedoch offen bleiben, wenn die Beschwerdefuhrer zur
V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht befugt sein sollten.

E.221

Das Verwaltungsgericht verneinte im angefochtenen Entscheid die Legitimation der Erben
von C. sel., well diese als Eigentiimer relativ weit vom Planungsgebiet entfernter
Parzellen nicht mehr alsirgendein anderer Eigentiimer oder Einwohner von der Planung
betroffen seien. Die Legitimation der Eheleute A. hielt das Verwaltungsgericht
fr fraglich: Es sel schwer nachvollziehbar, inwiefern diese in gestalterischer und/oder
erschliessungsmassiger Hinsicht durch die streitige Planung in rechtlich entscheidendem
Masse betroffen oder beschwert sein kdnnten; angesichts der kiinftig moglichen, relativ
geringfugigen Veranderungen im Planungsperimeter werde sich fir sie praktisch Uberhaupt



nichts veréndern. Sowohl die Nutzungsintensitét als auch das Verkehrsaufkommen im
Gebiet werde aufgrund der beschlossenen Planungsmassnahmen (geringfuigige bauliche
Erweiterungen, einige wenige neue Zufahrtsmaglichkeiten) keine relevanten Anderungen
erfahren. Insbesondere werde auch die gednderte (unterirdische) Erschliessung der Parzelle
Nr. 1888 fur die Eheleute A. weder zu relevanten zusétzlichen Immissionen noch
zu der befurchteten Verkehrsgefahrdung fuhren. Fur das Verwaltungsgericht war es deshalb
nicht ersichtlich, inwiefern die Eheleute A. durch die angefochtene Planung mehr
als Dritte betroffen seien. Es liess die Frage jedoch offen, weil ohnehin auf den Rekurs des
damaligen Mitrekurrenten I. einzutreten sei, der as Eigentimer einer im
Planungsperimeter gelegenen und mit einem Wohnhaus Uberbauten Parzelle von der
Teilgebietsplanung betroffen sei. Nachdem I. keine Beschwerde ans
Bundesgericht erhoben hat, kann die Legitimation der Eheleute A. nicht mehr
offen gelassen, sondern muss gepruft werden.

E.222

Die Parzellen der Eheleute A. liegen ausserhalb des Planungsperimeters " God
Laret", grenzen aber unmittelbar an diesen an. Sie werden durch einen durchgehenden
Waldstreifen von den Baubereichen der " Spezialzone God Laret" getrennt. Der

néchstgel egene Baubereich (Parzelle Nr. 1888 der Beschwerdegegnerin G. )
befindet sich ca. 120 m stidlich der VillaA. . Die Entfernungen zum nordlichsten
und stidlichsten Baubereich betragen ca. 190 m bzw. Gber 400 m. Die angefochtene Planung
schreibt im Wesentlichen den bereits bestehenden Zustand fest: Sie lasst keine neuen
Bauten zu, sondern lediglich eine gewisse Erweiterung der bereits bestehenden Hauser;
zudem wird auf Parzelle Nr. 1888 eine neue Zufahrt vorgesehen. Diese planerischen
Festlegungen haben keinen Einfluss auf die landwirtschaftliche Nutzung der an den
Planungsperimeter angrenzenden Parzellen der Beschwerdefthrer A. .Essind
auch keine wesentlichen neuen Larm- oder Luftimmissionen durch Mehrverkehr auf der
ViaAlpinazu erwarten. Schliesslich wird sich auch der Ausblick der BeschwerdefUhrer
von ihrem Haus Via Giandus 1 aus nicht wesentlich andern: Die meisten Bauten der
Waldsiedlung "God Laret" werden durch Baume tberragt (die maximale Gebaudehthe
betragt 10 m; vgl. Art. 86 Abs. 4 Baugesetz [Erganzung] "God Laret"). Von der Terrasse
der BeschwerdefUhrer A. ist zwar das Haus der Beschwerdegegnerin G.

knapp sichtbar. Diese Baute darf gemass Generellem Gestaltungsplan in stidostlicher
Richtung, d.h. zur Strasse hin, erweitert werden. Selbst wenn diese Erweiterungen vom
Haus Via Giandus 1 aus sichtbar sein sollten, kénnten sie doch die Aussicht der
Beschwerdefuhrer nicht spirbar beeintrachtigen. Die neue Zufahrt zur Parzelle Nr. 1888 ist
von den Grundstiicken der Beschwerdefthrer aus nicht sichtbar. Die Tatsache, dass auch
die Beschwerdeftihrer die Via Alpina al s Erschliessungsstrasse benutzen und deshalb an der
neuen Zufahrt der Beschwerdegegnerin vorbeifahren werden, gentigt nicht zur Begriindung
der Beschwerdel egitimation. Hierfur kann auf das oben (E. 1) zur Rodungsbewilligung
Gesagte verwiesen werden. Soweit die Beschwerdefuhrer starke Lichtimmissionen
beflrchten, weil die Villenbesitzer aus Sicherheits- oder anderen Griinden ihre Hauser
gerne mit Scheinwerfern aus dem Wald beleuchten, legen sie nicht dar, inwiefern diese
Immissionen durch die angefochtene Nutzungsplanung gegeniber dem bestehenden
Zustand verstarkt werden. Art. 2 Abs. 4 der Vorschriften GGP/GEP "God Laret" sieht
immerhin vor, dass kinstliche Beleuchtungen zurlickhaltend einzusetzen seien und den
Waldsiedlungscharakter nicht beeintréchtigen dirfen. Esist somit nicht ersichtlich, welchen
praktischen Nutzen die Aufhebung des Nutzungsplans "God Laret” fir die



Beschwerdefihrer A. hétte. Sie sind deshalb zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde
gegen die Nutzungsplanung nicht legitimiert.

E.223

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Erben von C. sel., deren Parzelle Nr. 1616
noch weiter (ca. 200 m) vom Gebiet "God Laret" entfernt liegt, ebenfalls nicht zur
Beschwerde legitimiert sind. Insofern verletzte das Verwaltungsgericht nicht Art. 33 Abs. 3
lit. aRPG , a's es den diesbezliglichen Nichteintretensentscheid der Regierung bestétigte.

E.3
Zu prifen ist schliesslich, ob auf die staatsrechtliche Beschwerde eingetreten werden kann.

E.31

Die staatsrechtliche Beschwerde ist gegentiber anderen bundesrechtlichen Rechtsmitteln
subsidiar ( Art. 84 Abs. 2 OG ). Insofern kommt sie von vornherein nur fir solche Rugen in
Betracht, die nicht mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu erheben sind (vgl. oben, E. 1 und
2.1).

E.3.2

Nach Art. 88 OG steht das Recht zur Erhebung der staatsrechtlichen Beschwerde Blrgern
(Privaten) und Korporationen bezuglich solcher Rechtsverletzungen zu, die sie durch
allgemein verbindliche oder sie personlich treffende Entscheide oder Verfligungen erlitten
haben. Gemass standiger Rechtsprechung kann mit staatsrechtlicher Beschwerde lediglich
die Verletzung in rechtlich geschitzten Interessen geriigt werden; zur Verfolgung bloss
tatséchlicher Vortelle oder zur Geltendmachung algemeiner 6ffentlicher Interessen steht
dieses Rechtsmittel nicht zur Verfigung (BGE 1291 113 E. 1.2 S. 117; 12911 297 E. 2.1 S.
300). Auch die Legitimation von Nachbarn zur staatsrechtlichen Beschwerde bestimmt sich
nach Art. 88 OG . Eigentimer benachbarter Grundstiicke sind befugt, einen Nutzungsplan
anzufechten, wenn sie die willkiirliche Anwendung, Aufhebung oder Anderung von
Vorschriften geltend machen, die ausser den Interessen der Allgemeinheit auch oder in
erster Linie dem Schutz der Nachbarn dienen. Zusétzlich miissen sie dartun, dasssiesichim
Schutzbereich der Vorschriften befinden, durch die behaupteten widerrechtlichen
Auswirkungen der Bauten betroffen werden und ein aktuelles praktisches Interesse an der
Aufhebung des angefochtenen Entscheids haben ( BGE 127 | 44 E. 2¢ S. 47; 119 1a 362 E.
1b S. 235f.; 1181a232E. 1aS. 234, 1121a90 E. 3 S. 93).

E.33

Im vorliegenden Fall machen die Beschwerdefihrer in erster Linie 6ffentliche Interessen an
der Erhaltung von Landschaft und Wald im Gebiet "God Laret" geltend. Sieriigen die
willkarliche Anwendung der kantonalen Waldabstandsvorschriften, die jedoch nach
sténdiger Rechtsprechung nicht dem Schutz von Eigentimern nicht bewal deter,
benachbarter Grundstiicke dienen (vgl. Entscheid 1P.670/1993 vom 20. Mai 1994 E. 1 mit
Hinweisen). Gleiches gilt, soweit eine krass falsche Auslegung von Art. 15 RPG und ein
Verstoss gegen den im kantonalen Richtplan festgelegten Grundsatz der nur "massvollen”
Erweiterung von bestehenden Waldsiedlungen gertigt wird. Auf diese Rigen ist daher
mangels L egitimation der BeschwerdefUhrer nicht einzutreten.

E.34



Die BeschwerdefUhrer machen tberdies geltend, die Angaben lber die Ausnitzungsziffern
seien tauschend und falsch, da bei der Berechnung der Bruttogeschossflache (BGF) die
Wal dflachen miteinbezogen worden seien. Sie berufen sich auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung, wonach es willkurlich sein kann, Waldareal in die Berechnung der nach
Baurecht zul&ssigen Ausnlitzung einzubeziehen ( BGE 110 1a91 E. 2d S. 93 f1.; vgl. aus
jungerer Zeit die Entscheide 1A.123/2005 vom 10. November 2005 E. 3 und 1A.105/2005
vom 29. November 2005 E. 5). Die neuen Zonenvorschriften fur das Teilgebiet "God Laret"
enthalten jedoch keine Ausnitzungsziffern (AZ) mehr; vielmehr legt der Generelle
Gestaltungsplan fur jede Parzelle die zuléssige BGF individuell fest. Zwar ergibt sich aus
den Akten, dass die Gemeinde sich dabel an der friiheren AZ von 0.15, berechnet Uber die
ganze Parzelle (einschliesslich Wald), orientiert hat. Formuliert wurde das zul&ssige
Nutzungsmass jedoch ausschliesslich in BGF und damit in einem Mass, das unabhangig
von der Flache des Grundstiicks und dessen Waldantell ist. EsS mag sein, dass diese
Festlegungen, bezogen auf den waldfreien Teil der Parzellen, zu einer sehr hohen AZ
fuhren. Die Beschwerdefiihrer legen jedoch nicht dar, inwiefern dies Uibergeordnetes Recht
inwillkurlicher Weise verletzt. Damit gentgt ihre diesbeztigliche Riige den
Begrundungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht. Es kann daher offen bleiben,
ob die BeschwerdefUhrer insofern zur Beschwerde legitimiert waren.

E.35
Auf die staatsrechtliche Beschwerde ist somit nicht einzutreten.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Erben von C. sl
abzuwei sen, da es nicht gegen Bundesrecht verstiess, ihnen im kantonalen Verfahren die

L egitimation abzusprechen. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerden gegen den
Sachentscheid des V erwaltungsgerichts richten, ist auf sie nicht einzutreten. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragen die BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten ( Art. 156 OG )
und mussen die private Beschwerdegegnerin fir die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens entschadigen ( Art. 159 OG ). Die Gemeinde St. Moritz hat dagegen als
obsiegende Behotrde keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 159 Abs. 2 OG ).
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