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Regeste

Assistenza giudiziaria e estradizione

Erwagungen

E.11

Italia e Svizzera sono parti contraenti della Convenzione europea di assistenza giudiziariain
materia penale del 20 aprile 1959 (CEAG; RS 0.351.1). Lalegge federale sull'assistenza
internazionale in materia penale del 20 marzo 1981 (AIMP; RS 351.1) el'ordinanza del 24
febbraio 1982 (OAIMP; RS 351.11) sono applicabili alle questioni che la prevalente
Convenzione internazional e non regola espressamente o implicitamente, come pure quando
il diritto nazionale sia piu favorevole all'assistenza di quello convenzionale ( art. 1 cpv. 1
AIMP ; DTF 124 11 180 consid. 1a, 123 Il 134 consid. 1a), fatto salvo il rispetto del diritti
fondamentali ( DTF 123 |1 595 consid. 7¢).

E.12

In base alla norma speciale dell* art. 25 cpv. 6 AIMP il Tribunale federale non e vincolato
dalle censure e dalle conclusioni delle parti; esamina liberamente sei presupposti per
la concessione dell'assi stenza sono adempiuti e in quale misura questa debba esser prestata (
DTF 12311 134 consid. 1d, 118 Ib 269 consid. 2€). Non e tuttavia tenuto, come |o sarebbe
un‘autorita di vigilanza, a verificare la conformita delle decisioni impugnate con I'insieme
delle norme applicabili ( DTF 123 11 134 consid. 1d, 119 Ib 56 consid. 1d). Quando, come
in concreto, la decisione impugnata emana da un‘autorita giudiziaria, il Tribunale federale e
vincolato al'accertamento dei fatti, qualora non risultino manifestamente inesatti o
incompleti oppure accertati violando norme essenziali di procedura (art. 105 cpv. 2 OG;
DTF 12311 134 consid. 1e erinvii).

E.13

Interposto tempestivamente contro una decisione di trasmissione di documenti, acquisiti in
esecuzione di una domanda di assistenza, resa dall'Autorita cantonale di ultimaistanza, il
ricorso di diritto amministrativo é ricevibile dal profilo dell'art. 80f cpv. 1 in relazione con '
art. 25 cpv. 1LAIMP.

E.21

Il ricorrente sostiene che la domanda estera, fondata su sospetti generali, sarebbe lacunosa:
le Autoritaitaliane addurrebbero infatti I'esistenza di un suo legame con le menzionate
banche senza fornire acun elemento concreto atto a comprovare i loro sospetti, ma
limitandosi afar riferimento a una deposizione testimoniale. 1l ricorrente rilevain proposito
d'aver sollecitato invano il PP ainvitare lo Stato richiedente arimettergli una copiadella
testimonianza. Ora, la mancata produzione di questo atto, cioe dell'unicarisultanza



processuale sulle sue due relazioni bancarie, non consentirebbe di esaminare le circostanze
su cui I'Autoritaitalianafondai propri sospetti, e raffigurerebbe una ricerca indiscriminata
di prove e un'assenza di connessione fralarogatoriaei suoi conti. Il ricorrente sottolinea
che I'Autorita rogante hainvece prodotto copie di verbali di altre audizioni testimoniali,
attinenti ad asserite sue relazioni bancarie presso due altre banche; ne deduce I'inesistenza
della provatestimoniale litigiosa 0 una sua assunzione illecita. Scopo del ricorso € quindi di
chiarire come I'Autorita estera abbia i potizzato |'esistenza delle due relazioni bancarie.

E.22

Secondo la costante giurisprudenza, per quanto concernei fatti, il Tribunale federale deve
atteners al'esposto contenuto nellarichiesta di assistenza e nella documentazione alegata,
ameno ch'esso risulti manifestamente erroneo, lacunoso o contraddittorio ( DTF 126 11 495
consid. 5e/aa, 118 Ib 111 consid. 5b). L'esame della colpevolezza € inoltre riservato al
giudice straniero del merito, non aquello svizzero dell'assistenza ( DTF 113 Ib 276 consid.
3a, 112 I1b 576 consid. 3).

E.221

La CRP harilevato che, secondo |la domanda estera, dal 1996 al 2001 il ricorrente, come
collaboratore prima e responsabile poi della gestione patrimoniale dell'l stituto nazionale
XY. , €indagato per atti contrari a proprio dovere d'ufficio, consistenti nel
promuovere |'assegnazione di immobili con modalitairregolari, rispettivamente
nell'incentivare I'assegnazione illegittima di appalti, in cambio di denaro versato dai
beneficiari. E stataaltresi accertata una disponibilita patrimoniale del ricorrente spropositata
rispetto alla sua capacita di reddito; un testimone avrebbe inoltre dichiarato che, verso la
fine degli anni 90, I'indagato aveva intrattenuto unarelazione presso I'UBS SA di Lugano,
avvalendosi dellamediazione di un funzionario di tale bancatrasferitosi in seguito alla
BNP.

E.222

La mancata produzione di una prova testimoniale non dimostra che |'esposto dei fatti sia
manifestamente errato. La domanda soddisfa infatti le esigenze formali degli art. 14 CEAG
e 28 AIMP, nellamisurain cui queste disposizioni esigono ch'essaindichi il suo oggetto, il
motivo e laqualificazione giuridica dei reati, allegando un breve esposto di fatti essenziali,
per permettere alla Parte richiesta di esaminare se non sussista una fattispecie per laquale
|'assistenza dovrebbe essere negata (cfr. DTF 118 Ib 111 consid. 5b pag. 121, 547 consid.
3a). Queste norme non implicano per la Parte richiedente I'obbligo di provare la
commissione del reato, ma solo quello di esporre in modo sufficiente le circostanze sulle
quali fondai propri sospetti, per permettere alla Parte richiesta di distinguere la domanda da
un'inammissibile ricercaindiscriminatadi prove (cfr. DTF 129 Il 97 consid. 3.1, 118 Ib 547
consid. 3a, 122 Il 367 consid. 2c; cfr. sullanozione di "fondato sospetto” dell’ art. 1 n. 2 del
Trattato trala Confederazione svizzera e gli Stati Uniti d'/America sull'assistenza giudiziaria
in materia penale, concluso il 25 maggio 1973 [RS 0.351.933.6], che non va confusa con
quelladi "prova' del reato, DTF 118 Ib 111 consid. 5b pag. 122).

E.223

Il ricorrente si limita alamentare la mancata produzione del verbale d'audizione litigioso:
egli disattende che I'Autorita richiedente non deve, come si € visto, provare la commissione
del prospettato reato, néil giudice svizzero dell'assistenza deve esaminare il quesito della
colpevolezza o procedere a una valutazione del (contestato) mezzo di prova ( DTF 122 11



367 consid. 2¢, 118 Ib 111 consid. 5b pag. 122 in alto, 547 consid. 3a, 107 Ib 264 consid.
3a). L'Autorita estera non deve inoltre produrre i mezzi di provasui quali fondalarichiesta,
essendo sufficiente che ne renda verosimile, come in concreto, |'esistenza (Robert
Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, Berna 1999, n.
165 pag. 123 e n. 412 in fine). Nella fattispecie la commissione del reato é resa verosimile,
néil ricorrente contesta, eccetto per la provalitigiosa, i fatti posti afondamento della
rogatoria. Spettera all'Autoritaitaliana, se del caso, completare e verificare I'attendibilita e
le modalita d'assunzione della testimonianza litigiosa. Compete infatti a giudice straniero
del merito, dinanzi a qualeil ricorrente potra avvalersi compiutamente dei suoi diritti di
difesa, esaminare se |'accusa potra esibire o no le prove dell'asserito reato ( DTF 122 11 367
consid. 2¢), atteso che non emergono elementi atti afar ritenere che larogatoriasia
addirittura abusiva (cfr. DTF 122 |1 134 consid. 7b). In effetti non spetta all'Autorita di
esecuzione né a Giudice svizzero dell'assistenza, nel quadro di una valutazione sommaria e
«primafacie» dei mezzi di prova, di eseguire o far eseguire indagini sulla credibilita di
testimoni o di indagati per quanto concerne |'attendibilita di loro dichiarazioni o, in
generale, di atri mezzi di prova( DTF 117 Ib 64 consid. 5¢ pag. 88, 112 |b 347 consid. 4;
cfr. anche DTF 122 11 373 consid. 1c pag. 376). Trattandosi di una questione relativa alla
valutazione delle prove, spetteraalle Autoritaitalianerisolverla( DTF 121 11 241 consid. 2b
pag. 244, 118 1b 547 consid. 3ain fine pag. 552). Dl resto, insistendo sulla mancata
produzione di detta prova, il ricorrente misconosce che, in determinate circostanze, si puo
ammettere che lo Stato richiedente si esprima con un certo riserbo, per evitare di fornire ai
perseguiti indicazioni che possano loro servire per inquinare altre prove o ostacolare
I'inchiesta.

E.224

A torto il ricorrente sostiene che, a causa della mancata produzione della prova litigiosa,
non sussisterebbe alcuna connessione trai suoi conti e l'inchiestaitaliana. E infatti
manifesto che, trattandosi di conti intestati a un indagato si € in presenzadi unarelazione
diretta e oggettivatrail procedimento penale estero e le relazioni bancarie litigiose.

E.23

Il ricorrente si oppone alla trasmissione all'Autorita richiedente della procura
amministrativarilasciata sul conto presso I'UBS SA afavore di un cittadino italiano,
adducendo I'estraneita di quest'ultimo al procedimento penale estero. Fa valere che
I'insussistenza riguardo al procuratore di ogni indizio di procedimento penale, che possa
giustificare la trasmissione della procura.

E. 231

Nell'ambito dell'assistenza giudiziaria, lalegittimazione aricorrere € riconosciuta solo al
titolare di un conto bancario di cui siano chieste informazioni, o alla persona direttamente
sottoposta a una misura coercitiva (perquisizione, sequestro o interrogatorio; DTF 126 11
258 consid. 2d, 124 11 180 consid. 1b, 122 I1 130). Il ricorrente non € legittimato a tutelare
interess di terzi, segnatamente del procuratore, per il fatto che gli atti concernerebbero
informazioni inerenti alla sfera segreta di quest'ultimo, non toccato direttamente dalla
proceduradi assistenza ( DTF 126 Il 258 consid. 2d pag. 260, 125 11 356 consid. 3b/aa pag.
362). Nellamisurain cui il ricorso € interposto nell'interesse di terzi, esso e pertanto
inammissibile.

E.23.2



Del resto, incentrando, in pratica, il gravame sull'asserita qualita del procuratore quale
persona non implicata nel procedimento estero (cfr. I'abrogato art. 10 AIMP concernente la
sfera segreta di persone non implicate nel procedimento penale estero), il ricorrente
misconosce che neppure |'eventuale qualita di persona, fisica o giuridica, non implicata
nell'inchiesta all'estero non consente a priori di opporsi alle misure di assistenza. Basta
infatti che sussista unarelazione diretta e oggettivatralapersonao lasocietaeil reato per il
guale s indaga; ora, questa eventualita s verificariguardo a una procura su un conto
intestato a un indagato, e ci0 senza che siano necessarie un'implicazione del procuratore
nell'operazione criminosa e ancor meno una colpevolezza soggettiva ai sensi del diritto
penale ( DTF 120 Ib 251 consid. 5ae b, 118 Ib 547 consid. 3ain fine; Zimmermann, op.
cit., n. 227). Contrariamente all'assunto ricorsuale, I'utilita e larilevanza potenziae della
procura litigiosa, parte integrante dei documenti di apertura del conto, per il procedimento
estero non puod manifestamente essere esclusa ( DTF 122 |1 367 consid. 2c, 121 11 241
consid. 3aeb). Laconsegna di informazioni su un conto intestato a un indagato & infatti
giugtificata e idonea afar progredire le indagini: la sua utilita potenzial e & chiaramente data
(DTF 126 11 258 consid. 9c). Né s éin presenza di uninammissibile ricercaindiscriminata
di prove (a riguardo v. DTF 125 11 65 consid. 6b/aa pag. 73, 122 |1 367 consid. 2c, 121 11
241 consid. 3apag. 243, 118 Ib 547 consid. 3a).

E.233

Il ricorrente rilevainfine che, trattandosi di un terzo non interessato dal procedimento
penale estero, sussisterebbe un evidente interesse affinché il rapporto contrattuale trail
procuratore e la banca non siarivelato all'Autoritaitaliana: cio poiché potrebbe sfociarein
un'indagine sulla persona del procuratore e nellarichiestadi documenti concernenti
relazioni del tutto estranee alla fattispecie. La censura, inammissibile per carenza di
legittimazione, € infondata, gia per il fatto che il ricorrente non sostiene né rende verosimile
che lo Stato richiedente non rispetterail principio della specialita (cfr. su questo tema DTF
12411 184 consid. 5e6, 128 11 305 consid. 3.1).

E.3

Ne segue cheil ricorso, in quanto ammissibile, dev'essere respinto. Le spese seguono la
soccombenza ( art. 156 cpv. 1 OG).
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