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Regeste
Rechtshilfe und Auslieferung

Erwagungen

E.1l

Fir die Rechtshilfe zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz sind in
erster Linie die Bestimmungen des Européaischen Ubereinkommens tiber die Rechtshilfein
Strafsachen vom 20. April 1959 (EUeR, SR 0.351.1), dem beide Staaten beigetreten sind,
und der zwischen ihnen abgeschlossene Zusatzvertrag vom 13. November 1969 (SR
0.351.913.61) massgebend. Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen nicht
abschliessend regeln, kommt das schwei zerische Landesrecht - namentlich das
Bundesgesetz Uber internationale Rechtshilfe in Straf sachen vom 20. Mérz 1981 (IRSG, SR
351.1) und die dazugehorige Verordnung (IRSV, SR 351.11) - zur Anwendung ( Art. 1 Abs.
1IRSG). Im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde prift das Bundesgericht
grundsétzlich nur Rechtshilfevoraussetzungen, die Streitgegenstand des
Beschwerdeverfahrens bilden ( BGE 122 11 367 E. 2d S. 372).

E.21

Gemass Art. 80f Abs. 1 IRSG unterliegt die Verfligung der letztinstanzlichen kantonalen
Behorde, mit der das Rechtshilfeverfahren abgeschlossen wird, zusammen mit den
vorangehenden Zwischenverfiigungen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht. Soweit die Bezirksanwaltschaft die Ubermittlung der in der Verfiigung vom
5. Juni 2003 bezei chneten Unterlagen an die ersuchende Behdrde angeordnet hat, wird das
Rechtshilfeverfahren abgeschlossen. Gegen den angefochtenen Beschluss, mit dem das
Obergericht die gegen die Verfligung vom 5. Juni 2003 erhobenen Rekurse abgewiesen hat,
ist insoweit nach Art. 80f Abs. 1 IRSG die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zuléssig. Die
Beschwerdefiihrerin beantragt mit der V erwaltungsgerichtsbeschwerde, es seien in
Aufhebung der Verfligung der Bezirksanwaltschaft vom 5. Juni 2003 Belege, welche die
Beschwerdefiihrerin betreffen, nicht an die ersuchende Behdrde herauszugeben;
eventualiter sei die Verfigung der Bezirksanwaltschaft in dem Sinne abzudndern, dass vor
der Ubermittlung der Belege samtliche Hinweise beziiglich der Identitét des wirtschaftlich
Berechtigten und des Depotwerts des Bankkontos abzudecken seien. Die
Beschwerdefihrerin ist Inhaberin des Kontos Nr. (......) bel der Filiale der Bank in

T. , von welchem nach der Schlussverfiigung dem ersuchenden Staat Unterlagen
herausgegeben werden sollen. Sieist damit zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde im
vorliegenden Punkt befugt ( Art. 80h lit. b IRSG i.V.m. Art. 9alit. alRSV ). Die
Beschwerdefrist von dreissig Tagen gemass Art. 80k IRSG ist gewahrt. Soweit sich die

V erwal tungsgeri chtsbeschwerde gegen die Ubermittlung der Unterlagen richtet, ist somit
darauf einzutreten.



E.22

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Herausgabe der Unterlagen sei
unverhadltnismassig. Sie seien flr das deutsche Strafverfahren nutzlos.

E.221

Mit Blick auf Art. 3 EUeR und Art. 63 IRSG sind nur Zwangsmassnahmen zuldssig, welche
dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit entsprechen. Die Rechtshilfe kann nur gewahrt
werden, soweit sie zur Ermittlung der Wahrheit durch die Strafbehtrden des ersuchenden
Staates ndtig ist. Ob die verlangten Auskinfte fur das Strafverfahren im ersuchenden Staat
notig oder nitzlich sind, ist eine Frage, deren Beantwortung grundsétzlich dem Ermessen
der Behorden dieses Staates anheimgestellt ist. Da der ersuchte Staat im Allgemeinen nicht
Uber die Mittel verfiigt, die esihm erlauben wirden, sich tber die Zweckmassigkeit
bestimmter Beweise im auslandischen V erfahren auszusprechen, hat er insoweit die
Wurdigung der mit der Untersuchung befassten Behdrde nicht durch seine eigene zu
ersetzen. Die internationale Zusammenarbeit kann nur abgelehnt werden, wenn die
verlangten Unterlagen mit der verfolgten Straftat keinen Zusammenhang haben und
offensichtlich ungeeignet sind, die Untersuchung voranzubringen, so dass das Ersuchen nur
als Vorwand fur eine unbestimmte Suche nach Beweismitteln erscheint ( BGE 122 11 367 E.
2cS. 371; 12111 241 E. 3aS. 242/3; 120 1b 251 E. 5¢ S. 255). Die schweizerischen
Behorden sind verpflichtet, den ausléndischen Behorden alle digjenigen Aktenstiicke zu
ubermitteln, die sich auf den im Ersuchen enthaltenen Verdacht beziehen kdnnen. Nicht
zuléssig wére es, den auslandischen Behorden nur digjenigen Unterlagen zu tiberlassen, die
den im Rechtshilfeersuchen dargestellten Sachverhalt mit Sicherheit beweisen. Massgeblich
ist die potentielle Erheblichkeit der beschlagnahmten Aktenstiicke: Den aus &ndischen
Strafverfolgungsbehtrden sind digjenigen Aktenstiicke zu Ubermitteln, die sich
maoglicherweise auf den im Rechtshilfeersuchen dargestellten Sachverhalt beziehen kdnnen;
nicht zu Ubermitteln sind nur digjenigen Akten, die fir das auslandische Strafverfahren mit
Sicherheit unerheblich sind. Den ausl&ndischen Strafverfol gungsbehtrden obliegt es dann,
aus den moglicherweise erheblichen Akten digjenigen auszuscheiden, welche die den
Beschuldigten vorgeworfenen Taten beweisen ( BGE 122 11 367 E. 2c). Der ersuchenden
Behorde ist Auskunft Gber Bankkonten zu erteilen, soweit dies geeignet ist, Uber die
Beweggrinde des Téaters Aufschluss zu geben (Urteil 1A.20/1994 vom 26. April 1994 E.
2b; Robert Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 2.
Aufl., Bern 2004 S. 517).

E.222

Das Obergericht fuhrt zur Frage der Verhdltnismassigkeit aus, die BeschwerdefUhrerin sei
in den im deutschen Verfahren abzukl&renden Sachverhalt verwickelt. Sie habe das
Darlehen der Bank an die F. , in dessen Zusammenhang die Urkundenfal schung
begangen worden sein solle, zurtickbezahlt. Die ersuchende Behdrde nehme deshalb an,
dass zusétzlich zu der im Darlehensvertrag vom 11./22. September 2001 ausdriicklich
vereinbarten Sicherheit (Anspruch auf Riickzahlung des der S. gewahrten
Darlehens) noch welitere Sicherheiten gestellt worden seien. Das kénne nur durch eine
Durchsuchung bei der Bank geklart werden. Nur so lasse sich auch ermitteln, von welcher
Bankverbindung aus die Einzahlung auf das Konto der F. bel der Bank erfolgt sei.
Mit Beschluss vom 9. Januar 2003 habe das Amtsgericht N. angeordnet, es seien
unter anderem sicherzustellen Unterlagen Uber den Kreditvertrag vom 11. April 2001 samt
Nachtrdgen vom 17. Ma 2001 und 11./ 22. September 2001, ferner alle dazu gehérenden



Nebenabreden und Sicherheitsbestellungen sowie "Unterlagen zur Identitét und
Bankverbindung der G. Stiftung”. Das Landgericht N. habe in seinem
Beschluss vom 7. April 2003 insbesondere auch eine Beschlagnahme von Dokumenten al's
zuldssig erklart, die geeignet seien, Aufschluss zu geben, in welchen Zusammenhangen die
Zahlung der Beschwerdefihrerin an die F. erfolgt sei. Daraus liessen sich
Aufschliisse erhalten Uber etwaige Beweggrinde des Beschuldigten A. .Dem - so
legt das Obergericht weiter dar - sei beizupflichten. Zwar sei nach deutschem Recht, im
Gegensatz zur hiesigen Regelung ( Art. 251 Abs. 1 StGB ), fir die Annahme einer
Urkundenfalschung nicht erforderlich, dass eine Schadigungs- oder Bereicherungsabsicht
vorliege, sondern es gentige, dass der Rechtsverkehr getauscht werden solle (Art. 267 Abs.
1 dStGB). Das Motiv fur die Tatvertibung sei aber trotzdem abzukl&ren, denn nach
deutschem wie schweizerischem Recht (Art. 46 dStGB; Art. 63 StGB ) seien bel der
Strafzumessung unter anderem die Beweggrinde und die Ziele des Téters zu
berticksichtigen. Von der Frage, ob die Bank bei Abschluss des Darlehensvertrages bereits
Uber ausreichende Sicherheiten verfugt habe oder nicht, hange nun aber ab, ob die
Beschuldigten mit der ihnen vorgeworfenen Urkundenfélschung die Bank oder allenfalls
sich selber oder andere Personen bereichern oder zumindest beglinstigen wollten. Fallsdie
Bank bereits ausreichend gesichert gewesen wére, was die deutschen Behdrden aufgrund
der nachtréglichen Ruickzahlung des Darlehens durch die Beschwerdef Uhrerin vermuteten,
S0 miisste wohl angenommen werden, die Tat sei nicht begangen worden, um der Bank - im
Gegensatz zu einer Vielzahl von Gléaubigern - nachtraglich noch ausreichende Sicherheiten
zu verschaffen. Falls aber eine nachtragliche Absicherung der Bank ausgeschl ossen werden
musste, wére als Motiv unter anderem denkbar eine - allenfalls Giber mehrere Stationen
abzuwickelnde - Ruckfuhrung von Vermogenswerten an die Institution oder Person, welche
der Bank das Darlehen zurtickbezahlt habe. Um dies abklaren zu kdnnen, bendtigten die
deutschen Behdrden unter anderem Angaben Uber die BeschwerdefUhrerin, insbesondere
deren Vermdgensverhaltnisse. Nur so lasse sich beurteilen, ob das im September 2001 von
der Bank gewahrte Darlehen bereits gentigend gesichert gewesen sei oder ob noch weitere
Absicherungen notig gewesen seien. Die Schlussverfiigung der Bezirksanwaltschaft
verstosse nicht gegen den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit: Die Kontoauszilige seit dem
Jahre 1997, d.h. seit der im Méarz 1997 erfolgten Eroffnung des Kontos, seien geeignet,
Auskunft zu geben tber "ldentitdt und Bankverbindung" der Beschwerdefihrerin, welche
die deutschen Behorden abkléren wollten. Aufgrund der in den Ausziigen enthaltenen
Buchungen und den sich dadurch ergebenden jeweiligen Kontosalden bzw. Aktivwerten
ermaoglichten diese Unterlagen insbesondere die Prifung der Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin in der Lage gewesen wére, das Darlehen der Bank an die F. ,
das erstmals am 11. April 2001 gewéhrt worden sel, vollstandig abzusichern. Zu diesem
Zweck mussten notwendigerweise Vermogensverhaltnisse offen gelegt werden, wie sie vor
der den Beschuldigten vorgeworfenen Tat, d.h. vor Sommer 2002, bestanden. Unerlé&sslich
sei auch die Bekanntgabe des bzw. der wirtschaftlich Berechtigten an den
Vermogenswerten der Beschwerdefthrerin (Formular A). Nur so kénnten allféllige
personelle Zusammenhange offen gelegt werden, was fir die Abkl&rung des Tatmotivs, z.B.
Beglinstigung einer bestimmten Person, unerlasslich sai. Die "Checkliste etc.” (gemeint
offenbar Fasz. 16 in den bei der Bank in T. erhobenen Akten, in dem sich die
Liste der fur die Beschwerdefhrerin unterschriftsberechtigten Personen sowie ihre Statuten
befénden) gehorten zu den Kontoer6ffnungsunterlagen, die fur die von der ersuchenden
Behorde beabsichtigte Abkléarung der "ldentitét und Bankverbindung der G.



Stiftung" aufschlussreich und deshalb herauszugeben seien. Dasselbe treffe zu fir
Unterlagen im Zusammenhang mit der Pfandbestellung fir das Darlehen der Bank an die
F. . Die ersuchenden Behorden verlangten ausdriicklich Unterlagen tber "alle
dazugehorenden Nebenabreden und Sicherheitenbestellungen™. Schliesslich stiinden die
Detailbelege zu den Transaktionen zwischen der Kundenverbindung "V. ", dem
(tetllweise abgedeckten) Konto 0. sowie dem Konto der Beschwerdefihrerin im
Zusammenhang mit der Riickzahlung des von der Bank der F. gewahrten
Darlehens. Sie zeigten auf, wie auf dem Konto der Beschwerdefuhrerin bel der Bank der
Negativsaldo, der nach der Uberweisung der ca. 122 Millionen USD entstanden sei,
ausgeglichen worden sei. Weil die ersuchende Behorde ausdriicklich Unterlagen zur
Auszahlung und Riickzahlung des Darlehens verlangt habe, seien diese Detailbelege
ebenfalls herauszugeben.

E.223

Diese Ausfiihrungen sind nicht zu beanstanden. Wie dargelegt, ist nach der Rechtsprechung
die Herausgabe von Unterlagen, die geeignet sind, Gber die Beweggrinde des Téters
Aufschluss zu geben, verhdtnisméssig. Nach der zutreffenden Auffassung des
Obergerichtesist es mindestens fir die Strafzumessung von Belang, mit welchem Ziel die
Beschuldigten die im Ersuchen geschilderte Urkundenfal schung begingen und wem sie
damit einen Vorteil verschaffen wollten. Sollte die Bank fir das Darlehen an die

F. bereits ausreichend gesichert gewesen sein, so |age der Verdacht nahe, dass mit
dem beurkundeten Verzicht der A. GmbH auf die Forderung der F.

gegenuber der S. demjenigen hétte ein Vorteil verschafft werden sollen, der fr
das Darlehen Sicherheiten bestellt hatte und es in der Folge zuriickbezahlt hat. Wie sich aus
den beschlagnahmten Unterlagen ergibt, hat die Beschwerdefihrerin das Darlehen der Bank
andieF. gesichert und ist an der BeschwerdefUhrerin X. , aso offenbar
die Ehefrau von A. , wirtschaftlich berechtigt. Damit bestehen Anhaltspunkte
dafUr, dass das Handlungsziel der Beschuldigten letztlich darin bestand, der Ehefrau von

A. und damit diesem - mittelbar - selbst einen Vermoégensvorteil zu verschaffen.
Personen in finanziellen Schwierigkeiten lassen nicht selten ihnen nahe stehenden Personen
Vermdgenswerte zukommen in der Absicht, diese dem Zugriff der Glaubiger zu entziehen.
Wie es sich damit hier im Einzelnen verhdlt, ist fir die Motivabklarung und damit die
Strafzumessung von Bedeutung. Aus dem dargel egten Grunde kommt die Abdeckung des
wirtschaftlich Berechtigten nicht in Betracht. Wer an der Beschwerdefthrerin wirtschaftlich
berechtigt ist, kann Hinweise darauf geben, wen die Beschuldigten begiinstigen wollten.
Ebenso wenig ist der Depotwert abzudecken. Aus diesem ergibt sich, wieweit die
Beschwerdefihrerin in der Lage war, das Darlehen der Bank an die F. zu sichern.
Konnte die Beschwerdefuhrerin das Darlehen vollstandig sichern und hat sie das getan,
konnten die Beschuldigten kaum beabsichtigt haben, der Bank einen Vortell zu verschaffen,
andernfalls - zumindest teilweise - schon.

E.224

Im Urteil 1A. 20/1994 vom 26. April 1994 hat das Bundesgericht die Erheblichkeit von
Dokumenten fur das ausl andische Strafverfahren in einem vergleichbaren Fall bejaht. Dort
ging es um die Falschung eines Checks. Die Faschung an sich war aufgrund eines

graphol ogischen Gutachtens erwiesen. Das Bundesgericht bejahte gleichwohl die
Erheblichkeit von bel Schweizer Banken sichergestellten Unterlagen fir das ausléndische
Verfahren, weil diese geeignet waren, Aufschluss zu geben Uber die Gesamtheit der



Umstande, unter denen der Check gefél scht worden war, insbesondere die Beweggrtinde
des Beschuldigten (E. 2b).

E.225

Nach dem Gesagten sind die Unterlagen, welche die BeschwerdefUhrerin betreffen, fir das
deutsche Strafverfahren potentiell erheblich. Wie sich aus den oben angefiihrten
Erwé&gungen des Obergerichts ergibt, ersuchen die deutschen Behdrden um die Herausgabe
dieser Unterlagen. Die BeschwerdefUhrerin stellt das nicht substantiiert in Frage. Eswird
somit nicht mehr herausgegeben, als die ersuchende Behdrde verlangt. Die Riige der
Verletzung des Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit ist deshalb unbegrindet.

E.3

Die Beschwerdefhrerin richtet sich im Weiteren gegen die Bewilligung der Teilnahme der
auslandischen Beamten an den Einvernahmen von P. und J.

E.31

Die Bezirksanwaltschaft hat in ihrer Verfiigung vom 5. Juni 2003, welche die Uberschrift
"Schlussverfigung" trégt, die Befragung von P. und J. als Zeugen nach

Rechtskraft der Verfiigung angeordnet und die Teilnahme deutscher Beamter an den
Einvernahmen bewilligt. Insoweit schliesst die Verfigung der Bezirksanwaltschaft das
Rechtshilfeverfahren nicht ab. Es missen vielmehr zunéchst die Einvernahmen
durchgefihrt werden und anschliessend ist - sofern keine Einigung zustande kommt - eine
Schlussverfiigung in Bezug auf die Herausgabe der Einvernahmeprotokolle an die
deutschen Behorden zu erlassen. Die Verfligung der Bezirksanwaltschaft vom 5. Juni 2003
stellt also, soweit es um die Anordnung der Zeugeneinvernahmen und die Bewilligung der
Teilnahme der deutschen Beamten daran geht, keine Schlussverfiigung dar, sondern eine
Zwischenverfigung. DafUr gelten besondere Anfechtungsvoraussetzungen.

E.3.2

Gemass Art. 80k IRSG betragt die Beschwerdefrist gegen eine Zwischenverfigung zehn
Tage ab deren schriftlichen Mittellung. Diese Frist gilt auch fur die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde (Zimmermann, a.a.O., S. 361). Die Beschwerdefiihrerin
hat die Verwaltungsgerichtsbeschwerde innert 30 Tagen nach der schriftlichen Mitteilung
des obergerichtlichen Beschlusses eingereicht. Die Frist von zehn Tagen hat sie versaumt.
Der angefochtene Beschluss enthélt eine Rechtsmittelbelehrung. Darin hat das Obergericht
die Beschwerdefuhrerin darauf hingewiesen, gegen seinen Entscheid kénne innert 30 Tagen
beim Bundesgericht V erwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben werden. Das Obergericht hat
die Beschwerdefthrerin nicht darauf aufmerksam gemacht, dass die Frist fur die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde zehn Tage betrégt, soweit es um die Zwischenverfiigung
geht. Seine Rechtsmittelbelehrung ist somit unvollstandig. Gemass Art. 107 Abs. 3 OG
dirfen den Partelen aus unvollsténdiger Rechtsmittel belehrung keine Nachteile erwachsen.
Kein Vertrauensschutz in eine mangel hafte Rechtsmittel bel ehrungen besteht jedoch, wenn
der Betroffene den Mangel kennt oder bel gentigender Aufmerksamkeit hétte erkennen
mUssen, insbesondere wenn er oder sein Anwalt den Mangel schon alein durch
Konsultierung des massgebenden Gesetzestextes hétte ersehen konnen ( BGE 124 1 255 E.
la/aa S. 258 mit Hinweisen). Von Anwdlten wird ein htheres Mass an Sorgfalt verlangt als
von rechtsunkundigen Personen (Urtell 1A.29/1997 vom 6. August 1997 E. 1e). Die
Anwadltin der BeschwerdefUhrerin hétte aus Art. 80k IRSG ersehen kdnnen, dass die Frist
fur die Anfechtung der Zwischenverfiigung zehn Tage betragt. Damit konnte auf die



Beschwerde im vorliegenden Punkt mangels Einhaltung der Frist nicht eingetreten werden.
Der Fall weist allerdings eine Besonderheit auf. Die Anwaéltin der Beschwerdefthrerin hatte
erkannt, dass es sich bei der Verfligung der Bezirksanwaltschaft vom 5 Juni 2003 um eine
Zwischenverfiigung handelt, soweit die Einvernahme der Zeugen angeordnet und die
Teilnahme der deutschen Beamten daran bewilligt worden ist. Sie hat deshalb innerhalb der
Frist von 10 Tagen beim Obergericht einen ersten Rekurs eingereicht. Das Obergericht hat
dann aber angenommen, bei der Verfligung der Bezirksanwaltschaft vom 5. Juni 2003
handle es sich gesamthaft um eine Schlussverfiigung, so dass seiner Auffassung nach die
Einreichung des ersten Rekurses tiberflussig war. Mit Blick darauf ist es nachvollziehbar,
dass nun die Anwadltin der Beschwerdefthrerin im bundesgerichtlichen Verfahren nicht
wieder so vorgegangen ist wie im Rekursverfahren und nicht erneut nach zehn Tagen eine
erste Verwaltungsgerichtsbeschwerde in Bezug auf die Zwischenverfiigung eingereicht hat.
Dies spricht dafur, dass auf die Beschwerde insoweit trotz Fristversaumnis einzutreten
waére. Wie es sich damit verhalt, braucht jedoch nicht entschieden zu werden, da auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde im vorliegenden Punkt aus den folgenden Erwégungen
ohnehin nicht eingetreten werden kann.

E.331

Nach Art. 80f Abs. 2 IRSG kann die der Schlussverfligung vorangehende
Zwischenverfuigung, die einen unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden Nachteil
gemass Art. 80e lit. b bewirkt, selbstandig mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten
werden. Gemass Art. 80elit. b IRSG kdnnen mit einer Beschwerde angefochten werden der
Schlussverfiigung vorangehende Zwischenverfiigungen, die einen unmittelbaren und nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken: 1. durch die Beschlagnahme von
Vermdgenswerten und Wertgegenstanden; oder 2. durch die Anwesenheit von Personen,
die am audlandischen Prozess beteiligt sind. Mit Art. 80e ff. IRSG bezweckte der
Gesetzgeber, das Rechtshilfeverfahren zu beschleunigen und die Anzahl mdglicher
Rechtsmittel elnzuschrénken. Grundsétzlich sollten nach dem so genannten " Genfer
Modell" einzig Schlussverfiigungen anfechtbar sein. So wollte der Gesetzgeber

Doppel spurigkeiten vermeiden, die bisherigen Rechtsmissbrauchsmdglichkeiten bei der
Anfechtung von Zwischenverflgungen einschrénken und auch eine weitere Zunahme der
Pendenzenlast beim Bundesgericht verhindern. Ein unmittelbarer und nicht wieder
gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 80elit. b IRSG kann somit nur in
Ausnahmefdlen angenommen werden ( BGE 128 11 353 E. 3; Urteil 1A.265/2000 vom 28.
November 2000 E. 2c mit Hinweisen). Die blosse Anwesenheit ausléndischer Beamten an
einer Rechtshilfehandlung hat fur den Betroffenen in der Regel noch keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil zur Folge. Ein solcher ist hingegen zu bejahen, wenn die Gefahr
besteht, dass den auslandischen Behorden durch die Teilnahme ihrer Beamten an den
Vollzugshandlungen Tatsachen aus dem Geheimbereich zuganglich gemacht werden, bevor
Uber die Gewahrung oder den Umfang der Rechtshilfe entschieden worden ist (vgl. Art. 65a
Abs. 3IRSG ). Diese Gefahr ist zu verneinen, wenn die schwei zerischen Behdrden die nach
den Umstanden geeigneten V orkehrungen treffen, um eine vorzeitige Verwendung von
Informationen im ausléndischen Strafverfahren zu verhindern ( BGE 128 11 211 E. 2.1 S.
215 f. mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung stellen solche geeignete V orkehren dar die
Verpflichtung der ausléndischen Beamten, alféllige Erkenntnisse bis zum Vorliegen einer
rechtskréaftigen Schlussverfiigung im auslandischen Verfahren nicht zu verwenden; die
Verweigerung der Einsicht in die Einvernahmeprotokolle; das Verbot, wéhrend den
Einvernahmen Notizen zu machen oder Unterlagen zu kopieren. Werden diese Grundsétze



beachtet, so ist ein unmittelbarer und nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von
Art. 80elit. b Ziff. 2 IRSG in der Regel zu verneinen (Urteile 1A.35/2001 vom 21. Mai
2001 E. 1b e contrario; 1A.172/1999 vom 29. September 1999, publ. in Pra. 89/ 2000 S. 204
ff., E. 3c; 1A.82/1998 vom 17. Juni 1998 E. 3c; 1A.53/ 1997 vom 25. September 1997 E.
1b; 1A.174/1997 vom 28. Juli 1997; vgl. auch Zimmermann, a.a.0., S. 257 N. 233).

E.332
Von dieser Rechtsprechung abzuweichen besteht kein Anlass. Der Leitende
Oberstaatsanwalt N. hat der Bezirksanwaltschaft ausdricklich zugesichert, dass

die aus der bewilligten Teilnahme an den Untersuchungshandlungen erlangten Erkenntnisse
vor der offiziellen Ubermittlung der Unterlagen im ersuchenden Staat nicht verwendet
werden. Nach dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip darf al's selbstverstandlich
angenommen werden, dass sich die deutschen Behdrden an diese Zusicherung halten
werden. Bei den Einvernahmen durfen die deutschen Beamten tberdies weder Notizen
machen noch Unterlagen kopieren. Auch darf ihnen keine Einsicht in die
Einvernahmeprotokolle gewahrt werden. Die Ubergabe der Protokolle an die deutschen
Behorden setzt eine rechtskraftige Schlussverfligung voraus. Es besteht kein Anlass, daran
zu zweifeln, dass die in der Rechtshilfe erfahrene Bezirksanwaltschaft diese Grundsétze
beachten wird. Damit ist ein unmittelbarer und nicht wieder gutzumachender Nachteil im
Sinne von Art. 80elit. b Ziff. 2 IRSG zu verneinen.

E.3.33

Auf die Beschwerde kann danach mangels Anfechtbarkeit der Zwischenverfiigung nicht
eingetreten werden, soweit sich die Beschwerdefihrerin gegen die Teillnahme der deutschen
Beamten an den Zeugeneinvernahmen richtet.

E.34

Ob die Beschwerdefuhrerin zur Anfechtung der Zwischenverfugung nach Art. 80h lit. b
IRSG legitimiert gewesen wére, kann offen bleiben.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, um eine Bekanntmachung von unter den
Geheimbereich fallenden Angaben zu vermeiden, sel von der Vertffentlichung des
bundesgerichtlichen Urteils im Internet abzusehen. Eventualiter sei das Urteil so zu
anonymisieren, dass keine RuickschlUisse auf die Beschwerdefthrerin oder alfalige
wirtschaftlich Berechtigte moglich seien.

E.42

Die Mdglichkeit des Zirkulationsverfahrens nach Art. 36a und Art. 36b OG hat an der
Offentlichkeit der bundesgerichtlichen Verfahren geméss Art. 17 OG grundsétzlich nichts
geandert. Das Gebot der 6ffentlichen Verkiindung geméss Art. 30 Abs. 3 BV und Art. 6
Ziff. 1 Satz 2 EMRK wird durch Art. 17 OG unterstiitzt und teilweise erweitert.
Verwaltungsstellen und gut dotierte Organisationen - z.B. Versicherungsgesel | schaften -
decken ihre gemeinsamen Rechtsprechungsbeduirfnisse langst mit eigenen spezialisierten
Datenbanken ab, in die sie ale sie betreffenden Urteile einspeisen. Alle Rechtsuchenden
sollen jedoch die gleichen Voraussetzungen bel der Konsultation des geltenden Rechts
haben. Die Datenbank der bundesgerichtlichen Urteile auf Internet dient der Transparenz
der Rechtsprechung. Das Bundesgericht will dem Vorwurf, es enthalte der Offentlichkeit
einen Teil seiner Urteile vor, jede Grundlage entziehen (Paul Tschiimperlin, Offentlichkeit



der Entscheidungen und Publikationspraxis des Schwei zerischen Bundesgerichts, SIZ
99/2003 S. 267 ff.).

E.43

Dem Gebot der Transparenz kommt erhebliche Bedeutung zu. Es gebietet auch im
vorliegenden Fall - entsprechend der Ublichen Praxis - die Veroffentlichung des
bundesgerichtlichen Urteils auf Internet. Damit wird insbesondere gewéhrleistet, dass nicht
nur die betroffenen Amtsstellen, sondern alle Rechtsuchenden eilnen umfassenden Zugriff
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung in Rechtshilfesachen haben. Dem berechtigten
Interesse der Beschwerdefuhrerin am Personlichkeits- und Datenschutz wird mit der
Anonymisierung des Urteils und der Streichung einzelner Satzteile, welche Rickschltisse
auf die Beteiligten zulassen konnten, hinreichend Rechnung getragen. Der Verschleierung
sind freilich Grenzen gesetzt. Sie darf nicht dazu fuhren, dass das Urteil nicht mehr
verstandlich ist. Es kann deshalb nicht vollig ausgeschl ossen werden, dass Personen, die mit
den Einzelheiten des Falles vertraut sind, gegebenenfalls trotz V erschleierung erkennen
koénnen, um wen es geht. So verhélt es sich jedoch bei nahezu allen Urteilen, welche das
Bundesgericht der Offentlichkeit zuganglich macht. Dies allein stellt keinen zureichenden
Grund fur einen Verzicht auf die Verdffentlichung dar. Andernfalls wére eine transparente
Rechtsprechung unmdglich. Ein besonderes Geheimhaltungsinteresse, das - wie etwain
Staatsschutzangel egenheiten - einen Verzicht auf die Verdffentlichung nahe legen kdnnte,
besteht hier nicht. Der Antrag, das Urteil des Bundesgerichtes sei nicht zu vertffentlichen,
Ist danach abzuweisen. Dem Eventualantrag, das Urteil sei so zu anonymisieren, dass keine
RuckschlUsse auf die Beschwerdefuhrerin oder alféllige wirtschaftlich Berechtigte moglich
seien, kann dagegen im Sinne der obigen Erwagungen stattgegeben werden.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdeflihrerin die Kosten ((Art. 156 Abs. 1 OG).
Mit dem Entscheid in der Sache ist das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
Eswar im Ubrigen tiberfliissig, da die Beschwerde in Bezug auf die Ubermittlung der
Unterlagen von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte ( Art. 21 Abs. 4 lit. b IRSG)
und die Befragung der Zeugen in Anwesenheit der deutschen Beamten erst fur den
Zeitpunkt nach Rechtskraft der Verfiigung vom 5. Juni 2003 angeordnet worden ist.
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