BGer 1A.222/2005 vom 12. April 2006

Bundesgericht, 2006-04-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1A.222 2005
FR: TF 1A.222/2005 du 12 avril 2006

IT: TF 1A.222/2005 del 12 aprile 2006

Regeste

Gewasserschutz | Okol ogisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid, der sich im Wesentlichen auf
das Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (USG; SR 814.01) und
dessen Ausfihrungsrecht sowie auf das Bundesgesetz vom 24. Januar 1991 Uber den Schutz
der Gewasser (GSchG; SR 814.20) stiitzt. Hiergegen steht grundsétzlich die

V erwal tungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht offen ( Art. 97 Abs. 1 OG i.V.m.
Art. 5VwWVG; Art. 98 1it. g OG ). Alsvor Vorinstanz unterlegene Partel sind die
Beschwerdefuhrerinnen durch den angefochtenen Entscheid betroffen und daher legitimiert,
dessen Aufhebung oder Anderung zu verlangen ( Art. 103 lit. aOG ). Auf ihreim Ubrigen
frist- und formgerecht erhobene V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist grundsétzlich
einzutreten.

E.12

Nicht einzutreten ist auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde insoweit, als die
BeschwerdefUihrerinnen die gerichtliche Feststellung verlangen, sie seien nicht
Inhaberinnen der Dampfungsmatten. Diese Frage ist im Rahmen des Hauptantrages zu
prifen, der auf Aufhebung des angefochtenen Entscheids lautet. Die
Beschwerdefuhrerinnen haben bei dieser verfahrensrechtlichen Konstellation kein
schutzwirdiges Interesse an der selbststandigen gerichtlichen Beurteilung des genannten
Feststellungsbegehrens (vgl. BGE 123 11 359 E. 1c S. 362 mit Hinweisen).

E.13

Auf den 1. Januar 2006 ist die Verordnung vom 12. November 1986 Uber den Verkehr mit
Sonderabfdlen (aVVS; AS 1987 S. 55) aufgehoben worden; an deren Stelleist die
Verordnung vom 22. Juni 2005 Uber den Verkehr mit Abfélen (VeVA; SR 814.610)
getreten. Das Eidgenossische Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK) hat am 18. Oktober 2005, namentlich gestiitzt auf Art. 2 VeVA ,
eine Verordnung mit Listen zum Verkehr mit Abfallen erlassen (SR 814.610.1); diese
Verordnung ist ebenfalls auf den 1. Januar 2006 in Kraft getreten (vgl. AS 2005 S. 5149).
Sieenthédlt in Anhang 1 dasin Art. 2 VeV A vorgesehene Abfallverzeichnis; dieses ersetzt,
soweit es Sonderabfélle betrifft, die Liste und Codes der Sonderabfélle geméss Anhang 2
der aVVS. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind Anderungen
umweltrechtlicher Erlasse um der 6ffentlichen Ordnung willen auf ale noch nicht
(letztinstanzlich) abgeschlossenen Verfahren anzuwenden BGE 127 11 306 E. 7¢ S. 316 mit
Hinweisen); dies gilt auch fir Verordnungsrecht ( BGE 125 Il 591 E. 5e/aa S. 598). Fur den



vorliegenden Fall sind somit die VeV A und das neue Abfallverzeichnis gemass
Ausfuhrungsverordnung des UV EK massgeblich. Wie die folgenden Erwagungen zeigen
werden, kommt der Neuerung aber keine streitentscheidende Bedeutung zu (vgl. namentlich
E. 3.4 hiernach).

E.2

Dem Bundesgericht steht grundsétzlich eine umfassende Sachverhaltskontrolle zu (Art.
104 lit. b OG ). Hat jedoch - wie hier - als Vorinstanz eine richterliche Behdrde entschieden,
ist das Bundesgericht an die Feststellung des Sachverhalts gebunden, soweit diese nicht
offensichtlich unrichtig, unvollsténdig oder unter Verletzung wesentlicher

V erfahrensbestimmungen erfolgte ( Art. 105 Abs. 2 OG).

E.21

Die BeschwerdefUhrerinnen bringen vor, im angefochtenen Entscheid werde der
Sachverhalt nur unvollsténdig und zum Tell irrefUhrend festgehalten. Dies betreffe
insbesondere die Darstellung des Dressurvierecks, wonach die Flache unter anderem mit
den Kunststoffmatten belegt worden sei. In Tat und Wahrheit sei nicht die Flache von 20 x
60 m auf einer Weide derart belegt worden; vielmehr habe der Boden vorgangig
ausgehoben werden miissen, worauf die Vliesmatte (Folie), die Schotterschicht, die
Dampfungsschicht und die Tretschicht in diesen Boden eingearbeitet worden seien. Sofern
die BeschwerdefUhrerinnen damit geltend machen wollen, das Verwaltungsgericht habe
seinem Entscheid einen unrichtigen oder unvollstandigen Sachverhalt zugrunde gelegt, trifft
dies offensichtlich nicht zu. So erwog das V erwaltungsgericht, nach Entfernung der
Tretschicht liessen sich die auf einer Kiesschicht aufgelegten Matten - abgesehen vom
beachtlichen Gewicht - ohne grésseren Aufwand vom Boden wegnehmen. Dabei verwies es
auf die Fotodokumentation des AWEL ; sie stammt von dessen Augenschein am 8.
September 1999. Daraus sind der Aufbau des Dressurvierecks und die hierbei verwendeten
Materialien klar ersichtlich. Dem Verwaltungsgericht war keineswegs entgangen, dass vor
dem Einbringen der Materialien das Erdreich auf eine gewisse Tiefe ausgehoben worden
war. Der diesbezligliche Einwand der BeschwerdefUhrerinnen ist unbegriindet.

E.22

Die BeschwerdefUhrerinnen bestreiten nicht, dass die Kunststoffmatten polychlorierte
Biphenyle (PCB) enthalten. Hingegen stellen sie sich auf den Standpunkt, diese konnten
vorliegend nicht Gber die Luft entweichen und demzufolge auch nicht von Menschen und
Tieren Gber Haut und Lunge aufgenommen werden. Zur Begrindung bringen die
Beschwerdeftihrerinnen vor, PCB werde biologisch kaum abgebaut und die Matten seien
nicht auf dem freien Feld verlegt, sondern in das Dressurviereck eingebaut worden. Das
Verwaltungsgericht hat sich bei der Beurteilung der vom Chemikaliengemisch PCB
ausgehenden Gesundheitsgefahrdung auf die Meinung verschiedener staatlichen
Fachstellen abgestiitzt. Danach vermag der geringe biologische Abbau von PCB nichts
daran zu &ndern, dass dieses Gemisch Uber die Luft entweicht und dadurch eine hohe
Gefahr fur die Gesundheit von Menschen und Tieren darstellt. Vorliegend sind die mit PCB
durchsetzten Kunststoffmatten bloss mit einem ca. 10 cm hohen, lockeren Gemisch aus
Sagemehl, Hobel spanen und Sand (Tretschicht) bedeckt. Dass ein derartiges Gemisch die
Luftdurchl&ssigkeit nicht zu unterbinden vermag, ist nahe liegend und bedurfte keiner
speziellen Untersuchung. Die Feststellung des V erwaltungsgerichts, dass PCB auch im hier
umstrittenen Fall Uber die Luft entweichen kann, ist somit unter dem Gesichtspunkt von



Art. 105 Abs. 2 OG nicht zu beanstanden.

E.3

In materiell-rechtlicher Hinsicht machen die BeschwerdefUihrerinnen zunéchst geltend, die
verwendeten Kunststoffmatten seien entgegen der Auffassung des V erwaltungsgerichts
nicht als Abfall zu qualifizieren, daes sich bel ihnen nicht um bewegliche Sachen handle.
Die Verpflichtung zu deren Entsorgung verletze daher Bundesrecht ( Art. 642 und 671 ZGB
). Zudem bringen sie vor, selbst wenn es sich bei den Matten um bewegliche Sachen
handeln wirde, 18ge kein Abfall im objektiven Sinn vor, weshalb sich eine sofortige
Entsorgung nicht rechtfertigen lasse.

E.31

Gemass Art. 7 Abs. 6 USG sind Abfalle bewegliche Sachen, deren sich der Inhaber
entledigt oder deren Entsorgung im 6ffentlichen Interesse liegt. Die Beschrankung von
Abféllen auf bewegliche Sachen hat ihren Grund darin, dass nur sie der Entsorgung im
Sinne des USG zugefihrt werden kdnnen. Liegt verunreinigter Boden vor, ist dies
naturgemass erst moglich, wenn er ausgehoben und damit zur beweglichen Sache wird.
Umgekehrt verliert eine bewegliche Sache die Abfalleigenschaft, sobald sie - z.B. as Folge
baulicher Vorkehrungen bei ihrer Ablagerung - mit dem Boden fest verbunden und kraft
Akzessionsprinzip Bestandteil des Grundstiicks wird (Ursula Brunner/ Pierre Tschannen,
in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz [Kommentar USG], 2000, V orbemerkungen zu
Art. 30-32e N. 33).

E.3.2

Das Verwaltungsgericht erwog, zwischen den Kunststoffmatten und dem Boden fehle es an
einer festen und dauerhaften Verbindung. Nach Entfernung der aus einem lockeren
Gemisch bestehenden Tretschicht (vgl. E. 2.2) liessen sich die einzelnen Matten -
abgesehen vom beachtlichen Gewicht - ohne grésseren Aufwand vom Boden wegnehmen.
An der relativ einfachen Entfernbarkeit der Matten vermége auch der Umstand nichts zu
andern, dass sie sich schon mehrere Jahre auf dem Grundstiick befanden. Zudem sei die
Wiese auf eigene Rechnung und Gefahr der Mieterschaft mit Matten belegt worden, was
ebenfalls gegen ihre Bestandteileigenschaft spreche. Die Beschwerdefiihrerinnen halten
diesen Ausfiihrungen entgegen, die Matten seien aufgrund einer Vereinbarung im Rahmen
der Erstellung des Dressurvierecks in den Boden des Vermieters eingebaut worden, wobei
dieser Zustand seit 13 Jahren bestehe. Die Matten stellten Bestandteile des Grundstticksim
Sinne von Art. 642 Abs. 2 sowie Art. 671 Abs. 1 ZGB dar und seien demzufolge keine
bewegliche Sachen. Diese Rechtslage sei den Parteien bekannt gewesen, weshalb sie
vereinbart hatten, dass der Vermieter bzw. Grundeigentiimer den Mieterinnen die
Erstellungskosten teilweise ersetzen werde, sofern die Mietdauer weniger as 10 Jahre
betragen sollte. Auch wenn der hierfir vorgesehene Zusatzvertrag nicht abgeschl ossen
worden sei, andere dies nichts an der Tatsache, dass selbst die Vereinbarung im Mietvertrag
zum Ausdruck bringe, das Dressurviereck sei Bestandteil des Bodens und damit Eigentum
des Grundeigentiimers geworden.

E.33

Die Beschwerdefuhrerinnen legen den in Art. 7 Abs. 6 USG verwendeten Begriff
"bewegliche Sachen" ausschliesslich unter zivilrechtlichen Gesichtspunkten aus. Hierbei
verkennen sie die umweltschutzrechtliche Zielsetzung der Bestimmung.



E. 331

Im Zivilrecht bezweckt dasin Art. 642 Abs. 1 ZGB zum Ausdruck gebrachte
Akzessionsprinzip, zusammengehdrige Sachen rechtlich in adaquater Weise zu erfassen
(Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar, 2003, N. 2 zu Art. 642 ZGB ). Damit sollen u.a.
der Rechtsverkehr erleichtert, die Rechtssicherheit erhoht und Sachwerte vor Beschadigung
oder Zerstérung geschiitzt werden (Heinz Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts und das
Eigentum, 2. Aufl., Bern 2000, Rz. 399). Entsprechend dieser Zielsetzung hat der
Gesetzgeber auch die Verwendung fremden Materials auf eigenem Boden oder eigenen
Materials auf fremdem Boden sowie die sich daran ankniipfenden Rechtsfolgen in Art. 671
bis 673 ZGB geregelt (Rey, aa.O., Rz. 401 f.; Wiegand, Basler Kommentar,
Vorbemerkungen vor Art. 641 ZGB , N. 66). Nach dieser Regelung erwirbt der
Grundeigentiimer zwar das Eigentum an fremdem eingebautem Materia zufolge Akzession
(Art. 671 Abs. 1i.V.m. Art. 667 Abs. 2 ZGB ). Wenn der Einbau des fremden Materias
aber ohne seinen Willen stattgefunden hat, so kann er dessen Wegschaffung auf Kosten des
Bauenden verlangen ( Art. 671 Abs. 3ZGB ). Art. 260a OR regelt die Vornahme von
Anderungen an der Mietsache durch den Mieter; dafirr ist die schriftliche Zustimmung
durch den Vermieter erforderlich (Abs. 1). Hat der Vermieter zugestimmt, so kann er die
Wiederherstellung des friheren Zustandes nur verlangen, wenn dies schriftlich vereinbart
worden ist (Abs. 2). Ob der Vermieter hier zivilrechtlich die Entfernung der
Kunststoffmatten auf Kosten der Mieterschaft verlangen kénnte, muss nicht entschieden
werden; die Entsorgung ist gestitzt auf 6ffentliches Recht von der zusténdigen Behérde
angeordnet worden.

E.3.3.2

Im Gegensatz zum Sachenrecht geht es bel demin Art. 7 Abs. 6 USG verwendeten Begriff
"bewegliche Sache" nicht oder zumindest nicht in erster Linie um die Erleichterung des
Rechtsverkehrs und die Erhthung der Rechtssicherheit. Vielmehr dient der Begriff hier als
Abgrenzung zu den (unbeweglichen) Sachen, die naturgemass nicht der Entsorgung im
Sinne des USG zugefihrt werden kénnen. Der Begriff "Abfall” und damit auch der Begriff
"bewegliche Sache" sind somit in erster Linie aus Sinn und Zweck der
Umweltschutzgesetzgebung herzuleiten. Danach sollen Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre
L ebensgemeinschaften sowie die Gewasser, der Boden und die Luft vor durch Abfélle
erzeugten schadlichen oder |&stigen Einwirkungen geschiitzt werden (Art. 1 lit. ader
Technischen Verordnung tber Abféalle vom 10. Dezember 1990 [TVA; SR 814.600]; vgl.
zudem auch Art. 1 Abs. 1 USG ). Dementsprechend hat der Gesetzgeber V orschriften Uber
die Behandlung bestimmter Abfalle erlassen ( Art. 6 ff. TVA ) und damit zum Ausdruck
gebracht, dass sie soweit al's moglich einer ordnungsgemassen Entsorgung zuzufiihren sind.
Der Begriff "bewegliche Sache" im Sinne von Art. 7 Abs. 6 USG ist folglich unter diesem
Gesichtspunkt auszulegen; damit ist zugleich gesagt, dass der im Sachenrecht zu
beachtenden wirtschaftlich-funktionellen Betrachtungswei se keine massgebende Bedeutung
zukommt. Dies schliesst allerdings nicht aus, den sachenrechtlichen Begriff der
beweglichen Sache und des Bestandteils bei der Anwendung der
Umweltschutzgesetzgebung hilfsweise beizuziehen.

E.3.33

Die Beschwerdefuhrerinnen berufen sich fur ihr Verstandnis, was bewegliche Sachen im
Sinne des Abfallbegriffs sind, auf Brunner/ Tschannen (Kommentar USG, Vorbem. zu Art.
30-32e N. 33). Dabei Ubersehen sie, dass diese Autoren ausdriicklich eine feste Verbindung



mit dem Boden verlangen, damit die bewegliche Sache diese Eigenschaft verliert und kraft
Akzessionsprinzip zum Bestandteil des Grundstiicksim Sinne von Art. 671 ZGB wird.
Daraus folgt implizit, dass nach deren (zutreffenden) Auffassung eine bloss lose physische
Verbindung die Bestandteileigenschaft im Sinne von Art. 7 Abs. 6 USG nicht zu begriinden
vermag, selbst wenn die Nebensache mit der Hauptsache in einer wirtschaftlich-funktionell
engen Beziehung steht. Der Grund fur diese vom sachenrechtlichen Begriff abweichende
Betrachtungsweise liegt darin, dass bloss lose Verbindungen in der Regel ohne besonderen
Aufwand und Nachteil fur die Hauptsache entfernt und die Nebensache damit entsprechend
Sinn und Zweck der Abfallbewirtschaftung der Entsorgung zugefiihrt werden kann.

E.334

Vorliegend steht unbestrittenermassen fest, dass die Kunststoffmatten auf ein Schotter-
bzw. Kiesbett gelegt und mit einer lockeren Tretschicht bedeckt wurden. Allein dadurch
entstand jedoch noch keine feste Verbindung mit dem Boden; dazu hétte es vielmehr einer
derartigen ZusammenfUhrung bedurft, dass die Trennung der Matten vom Boden nicht ohne
deren weitgehende Beschadigung vorgenommen werden kénnte. Diesist indessen nach den
auch von den BeschwerdefUhrerinnen nicht in Abrede gestellten Feststellungen des
Verwaltungsgerichts nicht der Fall. Soweit sie eine feste Verbindung der Matten mit dem
Boden darin erblicken, dass dieser vor der Herstellung des Dressurvierecks abgetragen
werden musste, ist ihnen nicht zu folgen. So vermag dieser Umstand nichts daran zu &ndern,
dass die Matten nach Einbringen einer Folie und der Schotterschicht bloss auf diese verlegt
worden sind und eine Verbindung mit dem Boden einzig aufgrund der Schwerkraft besteht.
Daeine feste Verbindung zwischen den Kunststoffmatten und dem Boden zu verneinen ist
und sich diese ohne weiteres der Entsorgung zufihren lassen, sind sie als bewegliche
Sachenim Sinne von Art. 7 Abs. 6 USG zu qudlifizieren. Die Berufung der
Beschwerdefihrerinnen auf den sachenrechtlichen Begriff der beweglichen Sache vermag
daran aus den dargel egten Gruinden nichts zu andern.

E.34.1

Nach der Legaldefinition von Art. 7 Abs. 6 USG verlangt der Begriff "Abfall" nebst einer
beweglichen Sache, dass sich der Inhaber ihrer entledigt ("subjektiver Abfallbegriff") oder
deren Entsorgung im offentlichen Interesse liegt (" objektiver Abfallbegriff”; vgl. zu diesen
beiden Begriffen: BGE 123 |1 359 E. 4b S. 363; Brunner/Tschannen, Kommentar USG,
Vorbem. zu Art. 30-32e N. 35 ff.). Vorliegend ist unbestritten, dass beziglich der
Kunststoffmatten einzig der objektive Abfallbegriff zur Diskussion steht. Esist somit als
Néchstes zu priifen, ob das 6ffentliche Interesse deren Entsorgung gebietet.

E.34.2

Ein offentliches Entsorgungsinteresse ist zu bejahen, wenn (kumulativ) die Sache nicht
mehr bestimmungsgemass verwendet wird, siein ihrem aktuellen Zustand die Umwelt
konkret geféhrdet oder in Zukunft konkret gefahrden kann und diese Geféhrdung sich nicht
anders al's durch geordnete Entsorgung beheben lésst (Brunner/ Tschannen, Kommentar
USG, Vorbem. zu Art. 30-32e N. 35). Handelt es sich um Sonderabfélle im Sinne des
Abfallverzeichnisses nach Art. 2 VeVA , ist deren Entsorgung in aller Regel im
oOffentlichen Interesse geboten (vgl. BGE 123 11 359 E. 4b/cc S. 365 zur Rechtslage unter
der avVs).

E. 343



Das AWEL stellte geméss seinem Untersuchungsbericht vom 25. Oktober 1999 fest, dass
die Kunststoffmatten einen stark erhdhten Zinkgehalt aufweisen. Der in Anhang 1 der TVA
fur Inertstoffe massgebliche Grenzwert werde um das 18-fache Uberschritten. Ausserdem
werde der Richtwert fir den Gehalt an PCB gemass der Richtlinie des BUWAL fir die
Verwertung, Behandlung und Ablagerung von Aushub-, Abraum- und Ausbruchmaterial
(Aushubrichtlinie) von 1999 um das 80-fache Giberschritten. Der PCB-Anteil betrage 8,33
mg pro Kilogramm Trockenmatte. Das V erwaltungsgericht erwog, bel einem
Gesamtgewicht aller Matten von 36'000 kg ergebe sich Uber die ganze Fléche hinweg eine
PCB-Menge von knapp 300 Gramm. Es erkannte, die Kunststoffmatten wirden aufgrund
der enthaltenen Isolationsriickstande aus der V erwertung von Kabelresten unter Code 1821
und wegen des hohen PCB-Gehalts zudem unter Code 3060 des Anhangs 2 zur avVVS
fallen; die Matten seien as Sonderabfall zu behandeln und entsorgen.

E.34.4

Die Beschwerdefihrerinnen bestreiten die Feststellungen des AWEL nicht. Hingegen
widersprechen sie der Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass Sonderabfall im
Allgemeinen den objektiven Abfallbegriff erfllle und dessen Entsorgung daher regelméssig
im offentlichen Interesse geboten sei. Diein der Liste der Sonderabfalle bezeichneten
Stoffe seien nicht grundsétzlich Sonderabfall, sondern erst, wenn sie nicht mehr gebraucht
wrden und deshalb als Abfall zu entsorgen selen. Diese Begriindung der
Beschwerdefihrerinnen beruht auf dem subjektiven Abfallbegriff. Damit lassen sie ausser
Acht, dass es sich bei den in der Liste der Sonderabfélle erwahnten Stoffen nicht nur dann
um Abfall im Sinne von Art. 7 Abs. 6 USG handelt, wenn sich der Inhaber ihrer entledigen
will, sondern auch, wenn sie nebst weiteren kumulativen V oraussetzungen nicht mehr
bestimmungsgemass verwendet werden (objektiver Abfallbegriff, vgl. E. 3.4.1 hiervor).

E.345

Vorliegend ist zu Recht unbestritten geblieben, dass die Verarbeitung von Kabelresten in
den Kunststoffmatten keine bestimmungsgemasse V erwendung darstellt. Die darin
enthaltenen | solationsriickstande fallen unter Code 191297 des neuen Abfallverzeichnisses
nach Art. 2 VeV A . Dieser Codeist als Sonderabfall klassiert und die Umschreibung stimmt
mit Code 1821 gemass Anhang 2 aV'V S Uberein. Fir die Beurteilung des Materials als
Sonderabfall spielt es keine wesentliche Rolle, ob eine Wiederverwendung des
Kunststoffanteils von Kabelresten fir sich dlein, z.B. as Streugut in Granulatform fir
Reitstélle (vgl. BGE 117 |b 414 ), oder als gepresste Bestandteile der betroffenen Matten
zur Frage steht; ebenso wenig kommt es darauf an, dass die Matten nicht nur aus
Kabelresten bestehen. Das Bundesamt fir Umwelt weist in seiner Vernehmlassung darauf
hin, dass es bis Ende 2004 keine Exporte von Riickstéanden aus der Verwertung von Kabeln
zu Plastik-Recycling-Firmen erlaubt hat, weil die Herstellung von Gegenstéanden mit
solchem Granulat al's nicht umweltvertragliche Entsorgung von Sonderabfall eingestuft
worden ist. Das neue Abfallverzeichnis des Bundes enthdlt keinen allgemein gehaltenen
Code mehr, der dem Code 3060 des Anhangs 2 zur avV'S ("mit PCB oder PCT
verunreinigte Materialien und Geréte") entspricht. Da vorliegend Code 191297 bereits eine
Klassierung als Sonderabfall erlaubt, muss nicht geklart werden, ob wegen des
PCB-Gehalts ein weiterer Abfallcode in Frage kommt (vgl. BGE 117 Ib 414 E. 4c S. 422
beztiglich der Zuordnung geméass Anhang 2 zur avV'S). Im Ubrigen braucht auch auf die
von den Beschwerdefiihrerinnen angestel Iten Uberlegungen zur Einstufung asbesthaltiger
Abféalle nicht ndher eingegangen zu werden. Die hier betroffenen Rickstande aus



Kabelresten lassen sich weder in ihrer Beschaffenheit noch in ihrer umwelt- bzw.
gesundheitsschadigenden Wirkung mit Asbest vergleichen.

E.3.4.6

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht aber erkannt, dass die Matten gerade auch wegen des
hohen vorhandenen PCB-Anteils entsorgt werden missen. Wenn es dafir auf die erwahnte
Aushubrichtlinie (vgl. E. 3.4.3) abgestellt hat, ist dies nicht zu beanstanden. Obwohl
Richtlinien keine Gesetzeskraft zukommt, sind sie nach konstanter Rechtsprechung des
Bundesgerichtsin der Regel Ausdruck des Wissens und der Erfahrung bewahrter
Fachstellen und in diesem Sinn beachtlich (BGE 118 Ib 614 E. 4b S. 618; Urteil
1A.51/2005 vom 29. November 2005, E. 2.3, in: URP 2006 S. 174, mit weiterem Hinweis).
Der Richtwert dieser Richtlinie fur PCB kann vorliegend als Massstab fir die Umwelt- und
Gesundheitsbel astung berticksichtigt werden. Die BeschwerdefUhrerinnen stimmen der
Vorinstanz denn auch grundsétzlich darin zu, dass es sich bei PCB um ein giftiges
Chemikaliengemisch handelt, das durch die Gesetzgebung vermieden bzw. eliminiert
werden soll. Vorliegend steht fest, dass das in den Matten enthaltene PCB Uber die Luft
entwelicht und dadurch eine konkrete Gefahrdung fur Menschen und Tiere bewirkt (vgl. E.
2.2 hiervor). Dass sich diese Gefahrdung nicht anders als durch eine geordnete Entsorgung
beheben l&sst, ist offenkundig. Die umstrittenen Matten fallen unter den objektiven
Abfallbegriff.

E. 41

Nach dem Gesagten stellen die Kunststoffmatten bewegliche Sachen dar, die aufgrund der
darin enthaltenen, schadstoffhaltigen | solationsriickstéande aus der Verwertung von
Kabelresten und insbesondere auch wegen des hohen PCB-Gehalts objektiv als Abfall zu
qualifizieren sind; an ihrer Entsorgung besteht daher grundsétzlich ein 6ffentliches
Interesse. Griinde, welche vorliegend ausnahmsweise zu einem Entsorgungsverzicht fuhren
konnten, sind nicht ersichtlich. Insbesondere sind die von den BeschwerdefUhrerinnen
vorgebrachten Argumente der bis anhin fehlenden Zersetzung der Matten und Belastung
des Untergrundes durch Schadstoffe nicht geeignet, ein 6ffentliches Entsorgungsinteresse
zu verneinen. Die umstrittenen Matten erflllen den objektiven Abfallbegriff im Sinne von
Art. 7 Abs. 6 USG und miissen geméss Art. 30 Abs. 3 USG umweltvertréglich entsorgt
werden. Soweit sich die von der Baudirektion verflgte Entsorgung auf diese Bestimmungen
abstiitzt, beruht sie nach der zutreffenden Feststellung des V erwaltungsgerichts somit auf
einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage.

E. 4.2

Alsweitere (selbststandige) Rechtsgrundlage fir die Entsorgung der Kunststoffmatten
bezeichnete das Verwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der Baudirektion Art. 3 und
Art. 6 Abs. 2 GSchG . Zur Begriindung fuhrte es an, durch die Witterung komme es zu
einem kontinuierlichen Abfluss von Niederschlagswasser, das geringe Anteile an PCB
enthalte und ungehindert in das néchstgelegene Gewasser gelange. Damit entstehe zwar
eine geringe, aber nicht vernachlassigbare Verunreinigung mit giftigem PCB Uber Jahre
hinweg. Die Beschwerdefthrerinnen halten diesen Nachweis nicht als erbracht; sie machen
insbesondere geltend, derartiges ergebe sich nicht aus dem Untersuchungsbericht des
AWEL-L abors vom 25. Oktober 1999. Zum gleichen Ergebnis gelangte auch das
Bundesamt fir Umwelt. So hélt es dazu in seiner Vernehmlassung fest, eslagen keine
detaillierten Angaben Uber die Verhaltnisse beziiglich der weiteren Abflusswege des



Niederschlagswassers vor. Ob und in welchen Mengen allenfalls gel 6ste Schadstoffe aus
den Kunststoffmatten in ein Gewasser gelangten und ob Art. 6 GSchG verletzt werde,
konne aufgrund der vorliegenden Informationen nicht abschliessend beurteilt werden.
Bilden bereits die Abfallvorschriften im USG eine hinreichende gesetzliche Grundlage fir
eine Entsorgung der umstrittenen Matten (vgl. E. 4.1 hiervor), kann offen bleiben, ob sich
diese Massnahme zusdtzlich auch auf Art. 3 und 6 GSchG abstitzen l&sst. Auf die
diesbeziiglichen Vorbringen der Beschwerdef iihrerinnen braucht daher nicht weiter
eingegangen zu werden.

E.5

Umstritten ist des Weiteren, wen die Pflicht zur Entsorgung der Kunststoffmatten trifft.
Wahrend das V erwaltungsgericht die Beschwerdefthrerinnen hierfir als verantwortlich
bezeichnete, vertreten diese die Auffassung, der Grundeigentiimer sei ins Recht zu fassen.

E.51

Gemass Art. 31c Abs. 1 USG muss der Inhaber die Abfélle entsorgen, sofern es sich wie
vorliegend nicht um Siedlungsabfalle handelt. Inhaber ist grundsétzlich, wer die
tatséchliche Herrschaft Uber eine Sache hat, die nach Art. 7 Abs. 6 USG als Abfall gilt. Die
tatséchliche Herrschaft liegt im faktischen Vermodgen, die Sache ohne Riicksicht auf Recht
oder Unrecht zu verwenden, zu veréndern, zu zerstoren, zu behalten oder weiterzugeben.
Weder sachenrechtliche Qualifikationen (Eigentum, Besitz) noch die spezifische
Storerfunktion sind massgeblich ( BGE 119 1b 492 E. 4b/cc S. 502; Urteil 1A.179/2002
vom 15. Oktober 2002, E. 3.2, erwédhnt in: URP 2002 S. 798; Brunner/ Tschannen,
Kommentar USG, Vorbem. zu Art. 30-32e N. 50; Ursula Brunner, Kommentar USG, 2001,
N. 11 zu Art. 32; Beatrice Wagner Pfeifer, Umweltrecht |1, Zarich 2001, S. 73). Nach Art.
32 Abs. 1 USG trégt der Inhaber der Abfélle, von hier nicht betroffenen Ausnahmen
abgesehen, die Kosten der Entsorgung.

E.5.2

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, als Mieterinnen hétten die Beschwerdeftihrerinnen
uber das Grundstiick und damit auch tber den von ihnen erstellten Trockenauslauf verfigt.
Die dort abgelegten Kunststoffmatten konnten sie grundsétzlich auch wieder entfernen. An
dieser Verfligungsmacht tiber das Grundstiick andere der Eigentiimerwechsel nichts. Die
Beschwerdefuhrerinnen wirden den Begriff der Abfallinhaber im Sinne von Art. 31c und
Art. 32 Abs. 1 USG erfillen; estreffe sie sowohl die Entsorgungs- als auch die
Kostentragungspflicht fir die umweltrechtliche Massnahme.

E.53

Die von den Beschwerdefiihrerinnen dagegen vorgebrachten Einwénde sind unbehelflich.
Soweit sie die Abfalleigenschaft der Kunststoffmatten ablehnen, ist ihre Auffassung aus
den vorstehend dargel egten Griinden unzutreffend (vgl. E. 3 und 4.1 hiervor). Den
Beschwerdefihrerinnen ist ebenso wenig zu folgen, sowelt sie elne tatséchliche Herrschaft
uber die Kunststoffmatten bestreiten. Unbehelflich ist schliesslich auch der Einwand der
Beschwerdefihrerinnen, Art. 253 ff. OR verbiete ihnen, ohne Zustimmung des Vermieters
Anderungen an der Sache vorzunehmen. Damit (ibergehen sie die Tatsache, dass sowohl der
frihere als auch die derzeitige Eigentimerin ihr Interesse an der Beseitigung der
Kunststoffmatten durch die BeschwerdefUhrerinnen klar bekundet haben und demzufolge
von einer entsprechenden Einwilligung auszugehen ist. Die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerinnen, mit denen sie dem Verwaltungsgericht eine Verletzung von



Bundesrecht vorwerfen, weil es sie zur Entsorgung der umstrittenen Matten verpflichtet hat,
erweisen sich durchwegs al's unbegriindet.

E.6

Die Beschwerdeftihrerinnen machen schliesslich geltend, die Pflicht zur Entsorgung der
Kunststoffmatten sei unverhdtnisméssig.

E.6.1

Die Sanktion der Beseitigung bzw. Wiederherstellung ist unzuléssig, wenn die Abweichung
gegeniber dem Gesetz gering ist und die berlihrten allgemeinen Interessen den Schaden,
der dem Betroffenen durch die Beseitigung entstiinde, nicht zu rechtfertigen vermégen (
BGE 111 1b 213 E. 6b S. 224). Im Lichte dieser Rechtsprechung ist die verfiigte Entsorgung
der Kunststoffmatten nicht zu beanstanden, namentlich angesichts ihres hohen Gehalts an
PCB (vgl. E. 3.4 hiervor). An ihrer moglichst raschen Entsorgung besteht ein gewichtiges
offentliches Interesse. Dagegen spricht auch nicht das von den Beschwerdef iihrerinnen
erwahnte Schreiben des AWEL vom 28. April 2000. So geht daraus hervor, dass dieses Amt
damals die Frage der Dringlichkeit einzig unter dem Gesichtspunkt der Versprédung der
Matten und der damit verbundenen Gefahr der Schadstoffauswaschung in den Untergrund
beurteilte. Unberticksichtigt geblieben ist dabei jedoch die Entweichung von PCB Uber die
Luft; diese Tatsache ist vorliegend entscheidend fur die Dringlichkeit der angeordneten
Entsorgungsmassnahme.

E.6.2

An privaten Interessen gegen eine rasche Entsorgung der Kunststoffmatten wird das
Anliegen an der weiteren Bentitzungsmaoglichkeit des Dressurvierecks bis zur Beendigung
des Mietverhaltnisses geltend gemacht. Dazu hat das V erwaltungsgericht gestiitzt auf die
bei den Akten liegende Korrespondenz zu Recht festgestellt, dassdie
BeschwerdefUihrerinnen spétestens seit Ende April 2000 ernsthaft mit einer baldigen
Entsorgung der Matten rechnen mussten. Mit der im vorliegenden Verfahren gegenteiligen
Behauptung widersprechen sie ihren eigenen friiheren Bekundungen in den Schreiben vom
27. Juli 1999 und vom 10. Januar 2000 an das AWEL. Die Beschwerdefuhrerinnen hatten
demnach hinreichend Zeit, sich mit Blick auf ihre Existenzsicherung mit einer neuen,
umweltgerechten Anlage zu befassen. Sodann verkennen sie, dass ihnen mit der
angeordneten Entsorgungsmassnahme nicht der Betrieb des Dressurvierecks an sich
untersagt wurde, sondern einzig die weitere Verwendung der dort verlegten
schadstoffhaltigen Kunststoffmatten. Die Entfernung und Entsorgung dieser Matten sowie
die Neueinrichtung des Dressurvierecks mit einem neuen Dampfungsbelag soll nach
Angabe der Beschwerdefuhrerinnen gegen Fr. 100'000.-- kosten. Auch wenn es sich hierbei
um einen erheblichen Betrag handelt, gilt es zu berilicksichtigen, dass die Kunststoffmatten
wahrend mehr al's zehn Jahren gebraucht und damit wohl weitgehend amortisiert werden
konnten.

E.6.3

Insgesamt erscheinen die privaten Interessen nicht derart gewichtig, als dass sie das
entgegenstehende offentliche Interesse an der umweltgerechten Entsorgung der
Kunststoffmatten innert der vom Verwaltungsgericht angesetzten Frist zu tGberwiegen
vermochten. Dass das Mietverhdltnis gekiindigt wurde und zurzeit offenbar ein Verfahren
betreffend Mieterstreckung héngig ist, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Die Beschwerde
erweist sich folglich auch as unbegriindet, soweit eine Verletzung des



V erhal tnisméssigkeitsgrundsatzes gerligt wird.

E.71

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die verfligte Entsorgung der Kunststoffmatten
weder in sachlicher noch zeitlicher Hinsicht zu beanstanden ist. Dasselbe trifft auch zu,
soweit diesbeziiglich die BeschwerdefUhrerinnen ins Recht gefasst worden sind. Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit abzuweisen, sowelt darauf eingetreten werden
kann.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwerdeftihrerinnen
unter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 und 7 OG ). Sie haben zudem
die anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren unter
solidarischer Haftbarkeit angemessen zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 2 und 5 OG ).
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